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Abstract

Poetry writing requires precise diction, figurative language, and control of sound and form, yet students often
struggle to produce original work under time constraints. Evidence on product-based differentiated instruction
remains largely descriptive. This classroom action research examined changes in poetry-writing achievement
among 28 Grade X students at a public senior high school across two cycles of planning, action, observation, and
reflection. Students selected one of three products: independent written poems (Product A), poetry posters (Product
B), or digital poetry (Product C). Pre-test and post-test writing tasks were assessed by one rater using an eight-
aspect rubric. Additional data came from classroom observations, product assessments, student worksheets, and
teacher reflections. Quantitative analysis used mean scores, mastery percentages based on the minimum mastery
criterion (KKM 75), and normalized gains calculated from class means; qualitative data were analyzed using the
interactive model. In Cycle I, the mean declined from 68.4 to 62.5 (N-Gain = —0.19, negative), accompanied by
limited supervision, incomplete worksheets, and concerns about originality. In Cycle Il, spaced seating, an
originality statement, diction cards, and supervised digital references were introduced during product development.
The mean increased from 51.1 to 79.6 (N-Gain = 0.58, moderate), while mastery rose from 0% to 64.3% (18 of 28
students). However, the Cycle Il baseline was 17.3 points lower than the Cycle | baseline, making N-Gain sensitive
to initial scores rather than an effect size. The findings highlight the importance of structured supervision, including
for independently completed assessment tasks. The study provides descriptive two-cycle evidence and explicitly
documents supervision, originality, and time-management challenges not reported in the reviewed studies. Because
multiple adjustments occurred simultaneously, assessment prompts were not equivalent, scoring relied on one
rater, and no comparison group was included, the results indicate descriptive changes, not causal effects of product
differentiation.
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PENDAHULUAN

Keterampilan menulis puisi merupakan capaian penting dalam pembelajaran Bahasa Indonesia
karena memerlukan kemampuan mengolah gagasan, memilih diksi, menggunakan bahasa
figuratif, serta membangun hubungan antara imaji, rima, irama, dan tipografi. Sebagai kegiatan
produktif dan ekspresif, kemampuan menulis tidak terbentuk secara otomatis, tetapi perlu
dikembangkan melalui latihan yang terarah dan berkelanjutan [1]. Namun, observasi awal di
kelas X-5 SMAN 3 Jember menunjukkan bahwa sebagian peserta didik masih kesulitan
memilih kata yang bermakna, mengembangkan majas, dan menghasilkan puisi yang orisinal
dalam waktu terbatas. Persoalan serupa ditemukan dalam penelitian pembelajaran menulis
puisi pada jenjang sekolah menengah [2], [3], [4], [5]. Kondisi ini menunjukkan perlunya
rancangan pembelajaran yang memperhatikan keragaman kebutuhan peserta didik tanpa
mengabaikan tuntutan kualitas karya sastra.

Salah satu pendekatan yang relevan adalah pembelajaran berdiferensiasi. Tomlinson [6]
menjelaskan diferensiasi sebagai penyesuaian proaktif terhadap konten, proses, produk, dan
lingkungan belajar dengan mempertimbangkan kesiapan, minat, dan profil belajar peserta
didik. Secara khusus, diferensiasi produk memberi pilihan cara untuk menunjukkan
penguasaan kompetensi yang sama, bukan membedakan tujuan pembelajaran bagi setiap
peserta didik. Gagasan ini selaras dengan orientasi Kurikulum Merdeka yang menempatkan
keragaman peserta didik sebagai pertimbangan dalam pembelajaran. Dalam konteks
pembelajaran mendalam, pilihan bentuk ekspresi perlu didukung kondisi kelas yang
berkesadaran, bermakna, dan menggembirakan [4]. Dengan demikian, kebebasan memilih
produk harus tetap disertai tujuan, kriteria penilaian, serta pendampingan yang jelas.

Kerangka tersebut diterapkan dalam penelitian ini melalui tiga alternatif produk akhir,
yaitu puisi tulis mandiri (Produk A), poster puisi (Produk B), dan puisi digital (Produk C).
Ketiganya diarahkan pada kompetensi inti yang sama, yakni menulis puisi, sedangkan
perbedaannya terletak pada media penyajian karya. Untuk membantu peserta didik
mengembangkan isi puisi sebelum menentukan bentuk akhir, pembelajaran dilengkapi metode
Niteni-Nirokke-Nambahi (mengamati, meniru, dan mengembangkan), Lembar Kerja Peserta
Didik (LKPD) Proses, serta umpan balik guru. Metode dan perangkat tersebut merupakan
penyangga proses menulis (scaffolding), bukan unsur diferensiasi produk itu sendiri.
Pembedaan konseptual ini diperlukan karena pembelajaran berlangsung sebagai paket
kegiatan, sehingga perubahan capaian tidak dapat dikaitkan secara terpisah dan secara kausal
dengan pilihan bentuk produk.

Penilaian keberhasilan menulis puisi perlu berpijak pada unsur yang diajarkan dan
tampak pada karya peserta didik. Penelitian ini menggunakan rubrik analitik delapan aspek
yang mencakup kesesuaian tema, diksi, kata konkret, imaji, bahasa figuratif, rima/irama,
tipografi, serta kreativitas dan keaslian. Rubrik yang sama digunakan pada tugas menulis
sebelum dan sesudah tindakan untuk mempertahankan konsistensi kriteria. Namun, penilaian
tulisan juga dipengaruhi karakteristik tugas, sementara unsur yang bersifat interpretatif seperti
imaji, majas, dan kreativitas tetap berpotensi dinilai secara subjektif. Oleh sebab itu, pemakaian
rubrik yang sama tidak otomatis menjamin kesetaraan tingkat kesulitan tugas. Kajian
pembelajaran menulis menunjukkan relevansi pengajaran strategi dan pengamatan model
tulisan [7], disertai umpan balik formatif yang terkait dengan praktik belajar sehari-hari [8],
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[9], [10]. Pertimbangan ini menjadi dasar penggunaan dukungan proses dan umpan balik dalam
pelaksanaan tindakan.

Penelitian terdahulu menunjukkan potensi pembelajaran berdiferensiasi, tetapi
menggunakan pendekatan dan fokus yang beragam. Fadilah, Hidayat, dan Sodikin [2] meneliti
38 peserta didik kelas 8G SMP Negeri 2 Kuningan melalui penelitian tindakan kelas dua siklus
yang menggabungkan diferensiasi dengan Project-Based Learning. Penelitian tersebut
mengidentifikasi keterbatasan kosakata, kesulitan menggunakan majas, dan penguasaan unsur
puisi yang belum memadai. Setelah tindakan, rata-rata nilai menulis puisi dilaporkan berubah
dari 75 menjadi 87,65 dan diuji dengan uji-t berpasangan. Akan tetapi, produk akhir dalam
penelitian tersebut berpusat pada teks puisi sebagai hasil proyek, sehingga perbedaan capaian
berdasarkan pilihan bentuk produk tidak menjadi fokus pengamatan.

Pada jenjang SMA, Putri, Mana, dan Nisja [3] mengkaji pembelajaran puisi di kelas X
Fase E SMA Negeri 5 Padang dengan pendekatan kualitatif deskriptif. Mereka
mendeskripsikan penerapan diferensiasi konten, proses, dan produk, termasuk alternatif karya
tulis, pembacaan, serta musikalisasi puisi. Temuan yang dilaporkan meliputi perkembangan
ketepatan diksi, penggunaan majas, imajinasi, kesesuaian tema, dan keberanian berekspresi.
Meskipun demikian, sebagian peserta didik mengalami kebingungan ketika menentukan
bentuk karya akhir yang sesuai dengan minatnya, sehingga memerlukan pendampingan guru.
Studi ini memberikan gambaran proses pelaksanaan yang kaya, tetapi tidak menyajikan
pengukuran pre-test dan post-test secara sistematis.

Sanjaya, Sudiana, dan Paramartha [4] melalui studi kasus kualitatif pada pembelajaran
puisi Bali modern di SMA Negeri Bali Mandara menemukan penerapan diferensiasi konten,
proses, produk, dan lingkungan belajar. Peserta didik memperoleh ruang memilih sumber dan
cara menampilkan karya, antara lain melalui pembacaan langsung atau video, dengan
dukungan Discovery Learning. Kebebasan tersebut dipahami sebagai bagian dari kepemilikan
peserta didik terhadap hasil belajarnya. Akan tetapi, waktu tatap muka yang terbatas dan umpan
balik formatif yang belum optimal menjadi kendala, sehingga prinsip good enough
differentiation relevan untuk menyeimbangkan kebutuhan peserta didik dengan kapasitas
pelaksanaan pembelajaran [5]. Sebagaimana penelitian Putri dkk [3], kajian ini berorientasi
pada deskripsi pelaksanaan, bukan analisis perubahan skor menulis sebelum dan sesudah
tindakan.

Secara lebih luas, Griful-Freixenet dan kolega [11] membahas keterkaitan pembelajaran
berdiferensiasi dengan Universal Design for Learning (UDL), sedangkan Pozas dkk [12]
menelaah kaitannya dengan konsep diri akademik dan kesejahteraan peserta didik. Tinjauan
bukti empiris juga menunjukkan bahwa penerapan diferensiasi yang tepat berpotensi berkaitan
dengan capaian belajar yang lebih baik [13], meskipun bukti pada jenjang pendidikan
menengah masih memerlukan penguatan [14]. Rangkaian kajian ini mendukung relevansi
pendekatan berdiferensiasi, sekaligus mengingatkan bahwa bentuk diferensiasi, kondisi
pelaksanaan, dan indikator capaian harus dibedakan ketika menafsirkan hasil penelitian.

Jika dibandingkan berdasarkan jenjang, rancangan, pilihan produk, dan jenis data,
ketiga studi utama memperlihatkan celah penelitian yang lebih spesifik. Fadilah dkk
[2]menyediakan data kuantitatif melalui penelitian tindakan kelas di SMP, tetapi menggunakan
bentuk produk yang relatif seragam. Putri dkk [3] mengamati variasi produk tulis, baca, dan
musikalisasi di SMA, sedangkan Sanjaya dkk [4] mengamati pilihan pembacaan langsung atau

418 | WISE [ocicikan



video di SMA berasrama; keduanya menggunakan pendekatan kualitatif dan tidak melaporkan
pengukuran perubahan skor pra-pasca. Sementara itu, penelitian ini menggunakan penelitian
tindakan kelas dua siklus di kelas X SMA, menyediakan pilihan produk berupa puisi tulis,
poster, dan digital, serta mencatat perubahan skor pre-test dan post-test menggunakan N-Gain
sebagai indeks deskriptif. Perbedaan tersebut menempatkan penelitian ini sebagai pelengkap
bukti empiris, bukan sebagai dasar menyatakan bahwa diferensiasi produk lebih unggul atau
menjadi penyebab perubahan nilai.

Aspek lain yang perlu diperhatikan ialah pengawasan selama pengerjaan mandiri dan
orisinalitas karya. Ketiga studi pembanding tidak secara eksplisit melaporkan kedua aspek
tersebut sebagai temuan [2], [3], [4]. Dalam kajian integritas akademik, perilaku tidak orisinal
dipahami berkaitan pula dengan faktor motivasional dan konteks belajar, bukan semata
karakter peserta didik [15]. Literatur mengenai pelaksanaan diferensiasi juga menggarisbawahi
kebutuhan perencanaan dan pemantauan yang cermat [16], [17], serta dukungan kelembagaan
dan asesmen yang memadai [18]. Penelusuran literatur tambahan mengenai diferensiasi dan
keterampilan menulis puisi menemukan penelitian yang berfokus pada capaian belajar,
termasuk kajian pada jenjang sekolah dasar [19], tanpa menempatkan pengawasan pengerjaan
mandiri sebagai fokus pelaporan. Di ranah pendidikan tinggi, kajian tentang pengalihdayaan
tugas memperlihatkan bahwa rancangan asesmen autentik pun tidak dengan sendirinya
menjamin integritas hasil kerja [20]. Relevansi temuan tersebut untuk kelas menulis puisi
bersifat konseptual dan tidak dapat dianggap sebagai bukti terjadinya pelanggaran akademik di
kelas yang diteliti.

Berdasarkan sintesis tersebut, penelitian ini menempatkan diferensiasi produk sebagai
pilihan bentuk karya, sedangkan metode Niteni-Nirokke-Nambahi, LKPD, rubrik, presentasi
karya, dan umpan balik guru sebagai komponen pendukung proses dan asesmen. Penelitian
juga mendokumentasikan penyesuaian pengawasan, dukungan diksi, dan akses referensi digital
pada siklus berikutnya berdasarkan refleksi pelaksanaan. Kontribusi yang dituju adalah
penyajian data perubahan capaian menulis puisi pada dua siklus sekaligus catatan transparan
mengenai kendala pengawasan, indikasi orisinalitas, dan pengelolaan waktu yang tidak
dilaporkan secara khusus dalam studi pembanding yang ditelaah. Namun, karena beberapa
penyesuaian pembelajaran dilakukan bersamaan, tidak terdapat kelompok pembanding, dan
tugas serta penilaiannya memiliki keterbatasan, perubahan skor harus dibaca sebagai temuan
deskriptif, bukan sebagai pengaruh kausal diferensiasi produk.

Dengan demikian, penelitian ini bertujuan untuk (1) mendeskripsikan perencanaan dan
pelaksanaan pembelajaran berdiferensiasi produk dalam keterampilan menulis puisi peserta
didik kelas X-5 SMAN 3 Jember selama dua siklus tindakan; (2) menganalisis secara deskriptif
perubahan capaian menulis puisi melalui skor pre-test, post-test, ketuntasan belajar, dan N-
Gain; serta (3) mengidentifikasi kendala pelaksanaan dan strategi perbaikan antarsiklus,
terutama yang berkaitan dengan pengawasan pengerjaan mandiri, indikasi orisinalitas karya,
dan pengelolaan waktu. Dengan fokus tersebut, penelitian diharapkan memberikan gambaran
implementasi diferensiasi produk yang mempertimbangkan kualitas proses, hasil tulisan, dan
kehati-hatian dalam interpretasi capaian.
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METODOLOGI

Desain, subjek, dan konteks penelitian

Penelitian menggunakan desain Penelitian Tindakan Kelas (PTK) dua siklus dengan tahap
perencanaan, tindakan, observasi, dan refleksi [21]. Pendekatan kuantitatif deskriptif
digunakan untuk menyajikan perubahan skor keterampilan menulis puisi, sedangkan data
kualitatif berasal dari proses pembelajaran, LKPD, observasi, dan refleksi guru. Penelitian
tidak menggunakan kelompok pembanding maupun uji signifikansi karena tujuannya
mengevaluasi perubahan yang teramati selama perbaikan pembelajaran di kelas.

Subjek penelitian adalah 28 peserta didik kelas X-5 pada salah satu SMA Negeri,
dengan Kriteria Ketuntasan Minimal (KKM) yang ditetapkan sebesar 75. Jumlah peserta didik
yang mengikuti setiap tes dilaporkan pada Tabel 2. Pemilihan kelas didasarkan pada
identifikasi awal bahwa keterampilan menulis puisi peserta didik masih rendah dan cenderung
monoton.

Penelitian dilaksanakan di kelas X-5 SMA Negeri 3 Jember pada Rabu, 6 Mei 2026 dan
Jumat 8 Mei (Siklus I), kemudian dilanjutkan Rabu, 13 Mei 2026 dan Jumat, 15 Mei 2026
(Siklus I1). Setiap siklus terdiri atas dua pertemuan (2 x 45 menit per pertemuan). Pelaksanaan
mengacu pada CP No. 32 Tahun 2024 yang meliputi elemen menulis: peserta didik mampu
menulis gagasan, pikiran, pandangan, arahan atau pesan tertulis untuk berbagai tujuan secara
logis, kritis, dan kreatif dalam bentuk teks informasional dan/atau fiksi. Peserta didik mampu
mengalihwahanakan satu teks ke teks lainnya. Peserta didik mampu menerbitkan hasil tulisan
di media cetak, elektronik, dan/atau digital.

Prosedur tindakan dan posisi komponen intervensi

Pertemuan pertama diawali dengan kegiatan pembelajaran berkesadaran (mindful learning)
berupa latihan pernapasan singkat, dilanjutkan pre-test menulis puisi bebas secara mandiri
tanpa bimbingan guru (15 menit). Selanjutnya, guru memperkenalkan unsur pembangun puisi
(diksi, majas, rima, irama, imaji, tipografi) serta mendemonstrasikan metode Niteni-Nirokke-
Nambahi (mengamati-meniru-mengembangkan) menggunakan objek konkret sebagai sumber
inspirasi. Peserta didik kemudian mengamati objek pilihan mereka sendiri di lingkungan
sekolah, menuliskan hasil pengamatan pada LKPD Proses, dan mulai mengembangkan
rancangan menjadi produk pilihan. Pada tahap ini, tiga pilihan diferensiasi produk
diperkenalkan: Produk A (puisi tulis mandiri), Produk B (poster puisi menggunakan media
karton, cat air, dan alat gambar), dan Produk C (puisi digital menggunakan aplikasi seperti
Canva atau Microsoft Word). Pertemuan kedua difokuskan pada finalisasi dan presentasi
produk, umpan balik guru, serta diakhiri post-test menulis puisi bertema yang ditentukan guru
(15 menit).

Pembelajaran dalam penelitian ini memuat beberapa komponen yang perlu dibedakan
perannya agar perubahan capaian tidak diatribusikan secara keliru. Komponen inti diferensiasi
produk adalah pilihan tiga bentuk produk akhir untuk tujuan pembelajaran yang sama [6].
Metode Niteni-Nirokke-Nambahi (3N) adalah konsep belajar yang dikaitkan dengan ajaran Ki
Hajar Dewantara, yaitu mengamati, menirukan, dan menambahi [22]. Dalam penelitian ini 3N
berfungsi sebagai scaffolding proses menulis, dari pengamatan objek konkret ke rancangan
puisi, dan bukan sebagai bentuk diferensiasi produk. Alasan pengintegrasiannya adalah bahwa
kebebasan memilih bentuk produk tidak otomatis membantu peserta didik menemukan isi
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puisi; 3N menyediakan jalur proses yang sama bagi ketiga produk sebelum peserta didik
bercabang ke bentuk produk pilihan. Konsekuensinya, kontribusi diferensiasi produk tidak
dapat dipisahkan dari kontribusi 3N dan komponen pendukung lain. Peran tiap komponen
dijelaskan lebih lanjut dalam prosedur tindakan.

Pada Siklus I maupun Siklus 11, komponen inti diferensiasi adalah pilihan tiga produk
untuk kompetensi menulis yang sama. LKPD merekam pengamatan objek dan perkembangan
rancangan tulisan; rubrik dan contoh produk mengomunikasikan Kkriteria penilaian; presentasi
serta umpan balik mendukung perbaikan karya [8], [9], [10]. Latihan pernapasan singkat
digunakan sebagai orientasi kondisi belajar. Metode 3N merupakan dukungan proses menulis,
bukan variasi produk, sehingga kontribusinya terhadap skor tidak dapat dipisahkan dari
tindakan secara keseluruhan.

Refleksi Siklus | mengidentifikasi kendala pengawasan pengerjaan mandiri dan
indikasi penurunan orisinalitas karya, sehingga Siklus Il menambahkan beberapa penyesuaian:
pengaturan tempat duduk berjarak (seating plan) khusus selama sesi pre-test dan post-test,
lembar pernyataan keaslian karya, penambahan kartu diksi sebagai scaffolding, penggunaan
pengatur waktu (timer) yang terlihat oleh seluruh kelas, serta akses referensi digital (gawai/HP)
yang diberikan secara terbatas dan diawasi hanya pada tahap pengembangan produk
diferensiasi (Produk B dan C), bukan pada saat pengerjaan pre-test maupun post-test.

Instrumen, rubrik, dan kesetaraan tugas

Instrumen pengumpulan data meliputi: (1) lembar kerja pre-test dan post-test menulis puisi,
dinilai menggunakan rubrik delapan aspek dengan skala 1-4 per aspek (skor maksimum 32 dan
minimum 8, dikonversi ke skala 0-100 sehingga skor terendah yang mungkin adalah 25); (2)
LKPD Proses yang mendokumentasikan tahapan mengamati objek, merancang bait, hingga
menulis puisi utuh, sebagai data kualitatif pendukung; (3) rubrik penilaian produk diferensiasi
yang disesuaikan untuk setiap jenis produk, dengan komposisi 60% aspek kebahasaan puisi
dan 40% aspek visual/digital untuk Produk B dan C (bobot ini ditetapkan berdasarkan
pertimbangan peneliti bersama guru pamong dan tidak divalidasi secara empiris, sehingga skor
Produk A, B, dan C tidak berada pada konstruk yang identik); (4) lembar observasi aktivitas
belajar peserta didik dan guru; serta (5) lembar refleksi guru pada akhir setiap siklus. Tabel 1
menyajikan deskriptor rubrik penilaian menulis puisi yang digunakan secara konsisten pada
pre-test dan post-test kedua siklus.

Tabel 1. Rubrik analitik penulisan puisi: deskriptor delapan aspek

Aspek Skor tinggi (3-4) Skor rendah (1-2)
Kesesuaian Tema  Tema konsisten dan mendalam di seluruh bait Tema tidak konsisten atau tidak jelas
Diksi Pilihan kata tepat, bervariasi, dan puitis Diksi umum, klise, atau kurang tepat
Kata Konkret Membangkitkan imaji nyata secara efektif Abstrak, kurang membangkitkan

gambaran
Imaji Imaji visual/auditori/taktil kaya dan variatif Imaji terbatas atau tidak ada
Bahasa Figuratif Majas variatif dan memperkuat makna Majas minim, klise, atau tidak ada
(Majas)
Rima/lrama Pola bunyi konsisten mendukung musikalitas Pola bunyi tidak
konsisten/diperhatikan
Tipografi Struktur bait/baris rapi sesuai ketentuan Struktur tidak lengkap/tidak rapi
Kreativitas & Orisinal dan personal, tidak meniru Kurang orisinal/menyerupai sumber
Keaslian lain
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Rubrik menulis puisi mencakup kesesuaian tema, diksi, kata konkret, imaji, bahasa
figuratif, rima/irama, tipografi, serta kreativitas dan keaslian. Penilaian menggunakan skala 1—
4 per aspek, sehingga skor mentah berada pada rentang 8—32 dan dikonversi menjadi nilai 25—
100. Kriteria disusun berdasarkan Capaian Pembelajaran Fase E, tetapi belum diuji melalui
validasi ahli; seluruh tes dinilai seorang guru sehingga reliabilitas antarpenilai tidak tersedia.
Kriteria seragam membantu transparansi penilaian, tetapi belum menjamin skor dapat
dibandingkan secara presisi [23], [24].

Tugas pre-test pada kedua siklus bertema bebas. Post-test Siklus I bertema “air mata
dan tawa”, sedangkan post-test Siklus II bertema “harapan dan perjuangan diri”. Semua tes
individual dibatasi 15 menit dengan ketentuan panjang tulisan yang sama. Tema bebas dan
terarah tidak ekuivalen secara desain, begitu pula kedua tema post-test yang berbeda; pengaruh
karakteristik tugas terhadap skor menulis harus dipertimbangkan [25]. Materi tugas
dikonsultasikan kepada dosen pembimbing lapangan namun belum menjalani validasi ahli
maupun pengujian kesetaraan formal. Perbedaan tingkat kesulitan tema dapat menjelaskan
sebagian variasi skor selain proses pembelajaran.

Penilaian produk kelompok dibedakan dari tes kemampuan individual. Produk A dinilai
berdasarkan kebahasaan puisi, sedangkan Produk B dan C memadukan aspek kebahasaan
(60%) dan visual atau digital (40%). Proporsi 60:40 ditetapkan bersama guru pamong tanpa
validasi empiris. Karena itu, skor antarproduk menggambarkan kualitas menurut rubrik
masing-masing, bukan ukuran yang identik atau dasar peringkat antarjenis produk. Tugas
kelompok memperoleh pendampingan, sedangkan pre-test dan post-test dikerjakan sendiri
tanpa bantuan.

Analisis data dan keterbatasan pengukuran

Analisis kuantitatif mencakup rata-rata kelas, simpangan baku, median, rentang, dan proporsi
peserta didik yang mencapai KKM 75. N-Gain dihitung dari rerata kelas menggunakan
persamaan (rerata post-test — rerata pre-test)/(100 — rerata pre-test) [26], bukan rerata skor N-
Gain individual. Kategori yang digunakan ialah tinggi (>0,70), sedang (0,30-0,70), dan rendah
(<0,30); nilai negatif dilaporkan sebagai negative gain. Pada Siklus I yang mengalami
penurunan, dilaporkan pula normalized change, ¢ = (post — pre)/pre [27]. N-Gain hanya indeks
deskriptif yang peka terhadap skor awal [28] dan bukan ukuran efek pembelajaran, terutama
ketika tugas tidak setara.

Data observasi, LKPD, hasil karya, dan catatan refleksi dianalisis dengan model
interaktif melalui reduksi data, penyajian, dan penarikan kesimpulan [29]. Pemeriksaan
indikasi orisinalitas dilakukan secara manual dengan membandingkan kemiripan baris, urutan
bait, judul, diksi, atau struktur karya dengan puisi yang dikenali guru. Tanpa perangkat
pendeteksi maupun konfirmasi kepada peserta didik, kemiripan tersebut hanya dicatat sebagai
indikasi yang belum diverifikasi dan bukan bukti pelanggaran akademik. Karena satu penilai
menangani rubrik yang interpretatif, tidak tersedia koefisien reliabilitas antarpenilai seperti
Cohen’s kappa ataupun intraclass correlation coefficient [30], [31].

Perbandingan tes secara deskriptif juga memerlukan perhatian pada kelengkapan
peserta. Pada Siklus I, data pre-test berasal dari 28 siswa, tetapi data post-test tersedia untuk 27
siswa. Oleh sebab itu, dua rerata kelas tersebut tidak merepresentasikan pasangan pengamatan
yang lengkap pada seluruh individu. Perhitungan N-Gain dari rerata kelas dipertahankan sesuai
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prosedur pelaporan, tetapi tidak memungkinkan penelusuran berapa siswa yang naik atau turun
dalam pasangan skor masing-masing. Pada Siklus Il jumlah peserta tetap 28 pada kedua tes,
walaupun hal tersebut sendiri tidak menyelesaikan persoalan kesetaraan tingkat kesulitan tema.
Pembedaan ini juga menjelaskan mengapa hasil analisis tidak disajikan sebagai uji-t
berpasangan atau ukuran efek. Kesimpulan penelitian dibatasi pada arah dan besarnya
perubahan skor yang teramati dalam tiap siklus, beserta konteks proses pembelajarannya.

Indikator keberhasilan pembelajaran ditetapkan berdasarkan peningkatan N-Gain
(kategori sedang hingga tinggi) dan peningkatan persentase peserta didik yang mencapai KKM
75 dari pre-test ke post-test pada setiap siklus. Data evaluasi dikumpulkan melalui
perbandingan hasil pre-test dan post-test antar-siklus, disertai analisis kualitatif terhadap LKPD
Proses dan refleksi guru pada akhir setiap siklus.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Hasil

Perencanaan, pelaksanaan, dan proses menulis

Perencanaan pembelajaran pada kedua siklus disusun mengacu pada Capaian Pembelajaran
Fase E elemen Menulis, yang menuntut peserta didik mampu menulis gagasan secara logis,
kritis, dan kreatif dalam bentuk teks fiksi serta mengalinwahanakan satu teks ke teks lainnya.
Modul ajar dirancang lintas disiplin ilmu, mengaitkan puisi dengan Seni Budaya (apresiasi
estetika), Pendidikan Agama (nilai moral dalam berekspresi), Psikologi (pengelolaan emosi),
dan Sejarah-Sosial (puisi sebagai cerminan kondisi masyarakat). Sejalan dengan prinsip
Tomlinson [6] bahwa perencanaan diferensiasi harus proaktif menyesuaikan konten, proses,
produk, dan lingkungan belajar, guru merancang tiga pilihan produk akhir (puisi tulis, poster,
digital) sejak tahap perencanaan, disertai rubrik penilaian yang disesuaikan untuk setiap jenis
produk; penyesuaian ini membuat kriteria sesuai dengan jenis karya, tetapi tidak menjadikan
skor antarjenis produk setara secara konstruk.

Berbeda dari perencanaan Sanjaya, Sudiana, dan Paramartha [4] yang didukung profil
siswa hasil tes psikologi dan asesmen diagnostik kelembagaan yang sistemik, perencanaan
pada penelitian ini mengandalkan observasi awal guru dan hasil pre-test sebagai dasar
pemetaan kebutuhan, sebuah keterbatasan sumber daya yang lazim dihadapi sekolah tanpa
infrastruktur asesmen diagnostik terpusat sebagaimana dicatat oleh Abdillah, Hartono, dan
Fitriati [18].

Pelaksanaan Siklus | berlangsung dalam dua pertemuan. Pada pertemuan pertama,
peserta didik terlebih dahulu mengerjakan pre-test menulis puisi bebas tanpa bimbingan
(kemampuan awal), sebelum guru memperkenalkan unsur pembangun puisi dan
mendemonstrasikan metode Niteni-Nirokke-Nambahi menggunakan objek ‘air dalam gelas'
sebagai contoh. Peserta didik selanjutnya mengamati objek pilihan masing-masing kelompok
di lingkungan sekolah - misalnya jam dinding, bolpoin, atau hujan - dan mencatat hasil
pengamatan (wujud, warna, suara, tekstur, makna simbolik) pada LKPD Proses, sebelum
mengembangkannya menjadi rancangan dan puisi utuh sesuai produk pilihan. Pertemuan
kedua difokuskan pada finalisasi produk, presentasi (pembacaan puisi tulis, pemajangan poster,
atau penayangan puisi digital di layar proyektor), umpan balik guru, dan diakhiri post-test
menulis puisi bertema yang ditentukan guru.
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Analisis terhadap LKPD Proses menunjukkan bahwa tahap Niteni (mengamati) dan
Nirokke (merancang) dilaksanakan dengan baik oleh kelompok-kelompok yang memilih
Produk A: kelompok yang mengamati jam dinding merancang tema 'waktu yang terus berjalan’
dengan kata kunci onomatope 'tek-tek-tek' dan majas personifikasi sejak tahap rancangan, yang
kemudian konsisten muncul pada puisi jadi berjudul 'Detak yang Tak Pernah Berhenti'. Pola
serupa ditemukan pada kelompok dengan objek bolpoin (puisi 'Bolpoin’, tema perjalanan hidup
melalui tulisan) dan objek hujan (puisi 'Rintik yang Bercerita’, tema kerinduan dan
ketenangan). Temuan ini mengindikasikan bahwa proses scaffolding Niteni-Nirokke-Nambabhi
memberikan gambaran jalur pengembangan peserta didik dari pengamatan konkret menuju
produk puisi yang koheren, dan relevan dengan prinsip diferensiasi proses yang ditekankan
Putri, Mana, dan Nisja [3].

Hasil dan refleksi Siklus I

Kegiatan pengembangan tiga produk berlangsung pada kelompok, sedangkan capaian
keterampilan dinilai melalui tes menulis individual. Pada Siklus I, rata-rata nilai turun dari 68,4
(pre-test) menjadi 62,5 (post-test), yaitu selisih —5,9 poin dengan N-Gain —0,19 dan normalized
change ¢ sebesar —0,09. Jumlah peserta tes pada dua waktu berbeda, yaitu 28 peserta saat pre-
test dan 27 peserta saat post-test. Ketuntasan KKM 75 turun dari 42,9% (12/28) menjadi 29,6%
(8/27). Penyebab penurunan tidak dapat dipastikan karena tema penilaian berbeda dan
pengerjaan dibatasi 15 menit.

Catatan observasi dan pemeriksaan lembar kerja mengungkap konteks penting bagi
capaian di atas. Sejumlah 16 lembar kerja ditemukan tidak lengkap atau terpotong di tengah
kalimat, kemungkinan besar akibat keterbatasan waktu pengerjaan pre-test dan post-test yang
hanya 15 menit. Selain itu, teridentifikasi empat indikasi karya kurang orisinal, meliputi judul,
diksi, kemiripan isi antar-peserta didik yang seharusnya mengerjakan tugas secara mandiri,
serta dua karya yang sangat menyerupai puisi terkenal karya penyair Indonesia. Indikasi kurang
orisinal tersebut ditetapkan melalui pemeriksaan manual oleh guru dengan membandingkan isi
lembar kerja antarpeserta didik dan mencocokkannya dengan puisi yang dikenal dengan
kriteria kemiripan judul, diksi, urutan baris, atau struktur bait. Pemeriksaan ini tidak
menggunakan perangkat pendeteksi kemiripan dan tidak dikonfirmasi kepada peserta didik;
karena itu temuan hanya dimaknai sebagai indikasi kemandirian pengerjaan dan orisinalitas
yang belum diverifikasi, bukan pembuktian pelanggaran integritas akademik oleh peserta didik
tertentu, dan tidak digunakan untuk menyimpulkan perilaku peserta didik. Temuan ini dapat
dibaca sejalan dengan peringatan Whitley, Gooderham, Duquette, Orders, dan Cousins [16]
bahwa penerapan diferensiasi menuntut persiapan pengawasan yang lebih cermat
dibandingkan pembelajaran konvensional, serta mengisyaratkan bahwa keberhasilan
diferensiasi produk tidak hanya bergantung pada kebebasan memilih bentuk karya - seperti
yang ditekankan Sanjaya, Sudiana, dan Paramartha [4], tetapi juga pada pengawasan proses
yang memadai agar pengerjaan benar-benar mandiri.

Temuan tersebut mendasari rancangan Siklus 11 dengan empat penyesuaian utama: (1)
pengaturan tempat duduk berjarak khusus selama sesi pre-test dan post-test untuk mendukung
pengerjaan mandiri; (2) penambahan Lembar Pernyataan Keaslian Karya sebagai penguatan
pendidikan karakter kejujuran akademik; (3) penambahan kartu diksi sebagai scaffolding
(dukungan sementara yang disesuaikan dengan kebutuhan peserta didik dan dikurangi secara
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bertahap [32], [33]) pada aspek Diksi dan Bahasa Figuratif yang tidak membaik di Siklus I
(Diksi relatif tetap, Bahasa Figuratif menurun); serta (4) penggunaan pengatur waktu (timer)
yang terlihat oleh seluruh kelas untuk transparansi. Selain itu, pada tahap pengembangan
produk diferensiasi (bukan pada sesi pre-test/post-test), peserta didik diberikan akses gawai/HP
yang diawasi guru untuk mencari inspirasi dan referensi visual maupun digital, sebagai bagian
dari perluasan diferensiasi konten yang mendukung Produk B dan C. Pendekatan responsif
semacam ini sejalan dengan prinsip Tomlinson [6] bahwa guru tidak dituntut menerapkan
seluruh bentuk diferensiasi secara ideal dalam setiap sesi, melainkan perlu membuat keputusan
instruksional yang responsif terhadap dinamika kelas yang sedang berlangsung.

Hasil dan refleksi Siklus 11
Pelaksanaan Siklus 11 kembali berlangsung dalam dua pertemuan dengan pola awal yang sama,
tetapi guru menambahkan penataan tempat duduk, lembar pernyataan keaslian, pengawasan
waktu, kartu diksi, dan akses referensi digital terkontrol hanya untuk pengembangan Produk B
dan C. Rata-rata pre-test Siklus Il adalah 51,1, lebih rendah 17,3 poin dari pre-test Siklus 1.
Penyebab perbedaan baseline tidak diketahui; kemungkinan kondisi peserta didik, pengawasan
yang berbeda, atau ketidakstabilan penilaian belum diuji dengan rancangan penelitian ini.
Pada post-test Siklus Il rata-rata menjadi 79,6 (kenaikan 28,5 poin; N-Gain 0,58,
kategori sedang). Ketuntasan meningkat dari 0% menjadi 64,3% atau 18 dari 28 siswa.
Simpangan baku, median, rentang, kehadiran, dan temuan pengawasan kedua siklus
ditampilkan bersama dalam Tabel 2 agar seluruh indikator dapat diperiksa tanpa pengulangan.
Karena skor awal berbeda dan tema post-test tidak ekuivalen, kedua siklus tidak diperlakukan
sebagai pembandingan eksperimental.

Tabel 2. Statistik capaian dan catatan pengawasan kedua siklus

Indikator Siklus | Siklus 11
Rata-rata pre-test 68,4 51,1
Rata-rata post-test 62,5 79,6
Selisih rata-rata -5,9 +28,5
N-Gain rerata kelas -0,19 (negatif) 0,58 (sedang)
Normalized change ¢ -0,09 Tidak dihitung
Peserta tes (pre / post) 28127 28 /28
Tuntas KKM 75 (pre) 42,9% (12/28) 0% (0/28)
Tuntas KKM 75 (post) 29,6% (8/27) 64,3% (18/28)
Simpangan baku (pre / post) 13,75/18,29 9,44 /13,62
Median (pre / post) 67,2 /68,8 51,55/82,85
Rentang nilai (pre / post) 50/ 65,7 34,4/ 40,6
LKPD/lembar tes tidak lengkap 16 Tidak ditemukan
Indikasi kurang orisinal 4 Tidak ditemukan

Sensitivitas nilai N-Gain Siklus Il dapat ditunjukkan dengan perhitungan ilustratif:
apabila post-test tetap 79,6 dan baseline diasumsikan 68,4, N-Gain sebesar 0,35; jika baseline
diasumsikan 62,5, N-Gain sebesar 0,46. Kedua angka bukan hasil tes pengganti. Ilustrasi
tersebut mengingatkan bahwa N-Gain 0,58 dipengaruhi kemampuan awal yang rendah dan
tidak dapat ditafsirkan sebagai besarnya pengaruh strategi. Perubahan yang teramati dapat
berkaitan dengan beberapa faktor sekaligus dan tetap dideskripsikan sebagai temuan kelas.

Selain pergeseran rerata, pola sebaran skor memperlihatkan bahwa pengalaman belajar
tidak identik pada setiap peserta didik. Pada Siklus I, simpangan baku meningkat dari 13,75
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menjadi 18,29 dan rentang nilai melebar dari 50 menjadi 65,7; median justru bergerak dari 67,2
menjadi 68,8 ketika rerata turun. Gabungan statistik ini menunjukkan bahwa perubahan
sebaran tidak sepenuhnya tercermin dalam satu nilai rata-rata. Pada Siklus 11, simpangan baku
meningkat dari 9,44 menjadi 13,62, rentang skor dari 34,4 menjadi 40,6, dan median dari 51,55
menjadi 82,85. Data ringkasan tersebut tidak cukup untuk menentukan pola perkembangan
siswa tertentu karena distribusi serta pasangan nilai individu tidak disediakan dalam artikel.
Dengan demikian, capaian klasikal yang lebih baik masih perlu disertai peninjauan pekerjaan
siswa secara individual.

Perkembangan delapan aspek penilaian

Tabel 3. Skor delapan aspek pada kedua siklus (pra, pasca, selisih)

Aspek | pra | pasca Al Il pra Il pasca ATl
Kesesuaian Tema 3,25 2,85 -0,40 2,50 3,61 +1,11
Diksi 2,75 2,74 -0,01 2,36 3,54 +1,18
Kata Konkret 2,68 2,48 -0,20 2,25 3,43 +1,18
Imaji 2,71 2,30 -0,41 2,14 3,29 +1,15
Bahasa Figuratif 2,64 2,15 -0,49 2,00 3,18 +1,18
(Majas)

Rima/lrama 2,79 2,41 -0,38 1,82 2,96 +1,14
Tipografi 2,39 2,52 +0,13 1,68 2,82 +1,14
Kreativitas & Keaslian 2,68 2,56 -0,12 1,61 2,64 +1,03

Pada Siklus I, tujuh aspek menurun. Penurunan terbesar terjadi pada majas (2,64
menjadi 2,15) dan imaji (2,71 menjadi 2,30). Kesesuaian tema juga turun dari 3,25 menjadi
2,85, kata konkret 2,68 menjadi 2,48, serta rima/irama 2,79 menjadi 2,41. Diksi relatif tetap
pada 2,75 menjadi 2,74, sedangkan tipografi meningkat dari 2,39 menjadi 2,52. Kreativitas dan
Keaslian turun dari 2,68 menjadi 2,56. Pola ini menunjukkan bahwa persoalan pada Siklus I
tidak terbatas pada satu indikator bahasa.

Pada Siklus 11, seluruh aspek meningkat. Diksi, kata konkret, dan majas masing-masing
bertambah 1,18; imaji bertambah 1,15; rima/irama dan tipografi masing-masing 1,14;
kesesuaian tema 1,11; dan Kreativitas serta keaslian 1,03. Aspek terakhir tetap memperoleh
rerata pasca-terendah, yakni 2,64, disusul tipografi 2,82 dan rima/irama 2,96. Meskipun kartu
diksi ditujukan pada penguatan diksi dan majas, peningkatan pada aspek yang tidak menjadi
sasaran juga cukup besar, sehingga pengaruh khusus kartu diksi belum dapat dipisahkan dari
perubahan pembelajaran lainnya.
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Kualitas seluruh produk kelompok

Tabel 4. Sembilan karya kelompok berdasarkan pilihan bentuk produk

Produk Judul karya Objek pengamatan / tema Nilai
A - Tulis Detak yang Tak Pernah Berhenti Jam dinding - waktu yang terus berjalan 96,3
A - Tulis Bolpoin Bolpoin - perjalanan hidup melalui tulisan 100,0
A - Tulis Rintik yang Bercerita Hujan - kerinduan dan ketenangan 100,0
B - Poster  (Tanpa Judul - Cermin) Cermin - perjalanan diri dan masa depan 84,0
B - Poster  Sekolah Gedung sekolah - penghargaan dan kenangan 87,5
B - Poster  Bisikan Senja dan Janji Cahaya Senja - harapan di tengah kegelapan 95,0
C - Digital Dalam Pelukan Ibu Kasih sayang ibu 100,0
C - Digital Melodi Sendu Melodi - kesedihan dan kerinduan 98,0
C - Digital Bahasa yang Tak Disebut Keheningan alam 100,0

Pada Siklus I terdapat sembilan kelompok, masing-masing tiga kelompok untuk Produk
A, B, dan C. Produk A memperoleh nilai 96,3100, dengan kekuatan pada tema, diksi, serta
imaji/majas; beberapa karya memerlukan perbaikan konsistensi rima/irama. Produk B
memperoleh 84,0-95,0, dan karya Bisikan Senja dan Janji Cahaya (95,0) memperlihatkan
hubungan yang kuat antara unsur kebahasaan dan visual. Produk C memperoleh 98,0-100,
dengan desain digital, tipografi, dan elemen visual yang terkait dengan makna puisi. Seluruh
skor adalah skor produk kelompok berdasarkan rubrik masing-masing, bukan hasil tes mandiri.

Sesuai catatan penilaian digital, Melodi Sendu memperoleh 98,0 dengan skor 3 dari 4
untuk Rima/lrama, sementara aspek digital lainnya diberi skor maksimum. Kedua produk
digital yang lain, Dalam Pelukan lbu dan Bahasa yang Tak Disebut, memperoleh 100,0.
Temuan ini tidak menunjukkan bahwa media digital menghasilkan tulisan lebih baik; skor juga
mencakup unsur penyajian. Karya-karya tersebut memperlihatkan variasi cara menggabungkan
ungkapan puitis, tipografi, dan elemen visual pada objek atau tema yang dipilih kelompok.

Variasi objek konkret dalam LKPD, seperti jam, bolpoin, hujan, cermin, sekolah, dan
senja, menggambarkan keragaman titik tolak pengembangan puisi. Objek keseharian
diterjemahkan menjadi tema pengalaman personal, penghargaan terhadap lingkungan sekolah,
dan harapan. Penilaian karya ini tidak dimaksudkan untuk membandingkan efektivitas ketiga
format sebab bobot visual/digital berbeda dengan penilaian teks. Selain itu, proses kelompok
yang dipandu tidak identik dengan tugas individual pada tes kemampuan menulis.

Pembahasan
Penilaian individual dan penilaian produk perlu dibaca sebagai dua sumber bukti yang berbeda.
Pada tahap pengembangan produk, siswa bekerja dalam kelompok dan mendapatkan contoh,
arahan, serta kesempatan memperbaiki karya. Sebaliknya, kedua tes menulis dikerjakan sendiri
dengan waktu yang sama. Oleh sebab itu, kualitas sembilan karya kelompok tidak boleh
digunakan untuk menjelaskan kenaikan atau penurunan skor tes secara langsung. Pemisahan
ini penting terutama pada Siklus I, ketika produk kelompok mendapat nilai baik hingga sangat
baik tetapi rerata post-test individual justru menurun. Perbedaan tersebut bukan kontradiksi
data; indikator produk merekam pencapaian dalam kondisi terbimbing, sedangkan tes merekam
tulisan yang dihasilkan tanpa bantuan pada kondisi asesmen tertentu. Temuan ini membantu
guru memilih jenis bukti yang tepat untuk menilai proses dan hasil belajar.

Perbedaan hasil Siklus 1 (negative gain) dan Siklus 11 (kenaikan deskriptif)
menunjukkan bahwa opsi produk tidak otomatis menjamin peningkatan keterampilan menulis.
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Temuan penurunan pada siklus pertama penting dilaporkan apa adanya, bukan dikesampingkan
demi narasi keberhasilan. Fadilah dkk. [2] melaporkan kenaikan 75 menjadi 87,65 melalui
diferensiasi berbasis proyek, tetapi desain, jenjang, dan uji statistiknya berbeda. Karena
penelitian ini tidak menggunakan uji inferensial dan tes pre—post tidak ekuivalen, kesamaan
arah peningkatan pada Siklus Il tidak berarti strategi keduanya memiliki efek yang setara.
Konteks diferensiasi pada remaja dan faktor rancangan kelas juga telah dibahas pada kajian
yang lebih luas [11], [12], [13].

Perbedaan antar-aspek memberi arah perbaikan pembelajaran yang lebih spesifik. Pada
Siklus I, skor bahasa figuratif yang turun 0,49 poin dan imaji yang turun 0,41 poin dapat
menjadi alasan untuk memperbanyak latihan menghubungkan objek, kata konkret, dan
gambaran indrawi. Pada Siklus Il, kreativitas dan keaslian tetap menjadi aspek dengan nilai
pasca paling rendah (2,64), walaupun meningkat 1,03 poin dari pre-test. Ini menunjukkan
bahwa perbaikan skor umum belum membuat semua komponen keterampilan menulis berada
pada tingkat yang sama. Bagi guru, latihan pemilihan diksi perlu disandingkan dengan
kesempatan merevisi bait, mendengarkan bunyi puisi, dan membandingkan kekuatan
gambaran bahasa. Rekomendasi pedagogis tersebut berasal dari pola deskriptif rubrik, bukan
dari pengujian perbedaan efektivitas suatu teknik secara tersendiri.

Perubahan paling menonjol terjadi pada diksi, kata konkret, dan majas di Siklus Il
(+1,18). Temuan ini konsisten dengan penambahan kartu diksi sebagai scaffolding untuk
mengolah kosakata, tetapi peningkatan hampir setara pada aspek lain berarti dukungan tersebut
tidak dapat dinyatakan sebagai faktor tunggal. Pendekatan Niteni-Nirokke-Nambahi
menyediakan alur bersama dari pengamatan konkret menuju rancangan puisi; pilihan format
produk baru diterapkan pada tahap penyajian. Dukungan eksplisit dan umpan balik formatif
relevan dengan temuan kajian strategi menulis [7] serta asesmen dan umpan balik [8], [9], [10].
Pelaksanaan ini sejalan dengan gagasan dukungan bertahap [32], [33], [34], bukan pengujian
eksperimental efektivitas 3N atau kartu diksi.

Pilihan media tulis, poster, dan digital dapat membawa konsekuensi pengajaran yang
berlainan meskipun kompetensi intinya sama. Pada poster, keterbacaan teks, susunan elemen
visual, dan hubungan ilustrasi dengan makna puisi menjadi perhatian; pada digital, tipografi
dan integrasi unsur tampilan memerlukan keterampilan teknis tambahan. Karena aspek visual
berbobot 40% pada Produk B dan C, hasilnya tidak setara langsung dengan Produk A yang
berpusat pada kebahasaan. Kesetaraan tujuan belajar perlu dibedakan dari kesetaraan alat ukur.
Cara paling hati-hati untuk mengomunikasikan keberhasilan kepada siswa adalah menyediakan
umpan balik atas kualitas unsur puisi secara konsisten, lalu memberi penilaian visual sebagai
informasi khusus format karya. Dengan pemisahan itu, siswa dapat memilih media sesuai minat
tanpa menganggap skor antarmedia sebagai kompetisi kemampuan menulis.

Putri dkk. [3] menemukan kebingungan sebagian siswa dalam memilih produk,
sedangkan catatan pelaksanaan kelas ini tidak menonjolkan masalah tersebut setelah contoh
dan rubrik disampaikan sejak awal. Namun, pemahaman dan keyakinan siswa tidak diukur
langsung, sehingga ketidakhadiran laporan kebingungan tidak dapat disamakan dengan
keberhasilan pengambilan keputusan. Rubrik yang dikomunikasikan secara eksplisit
berpotensi menjadi sarana asesmen formatif [35]. Sejalan dengan Sanjaya dkk. [4], pilihan teks,
poster, dan digital membuka kesempatan ekspresi beragam; nilai produk tinggi tidak dapat
diperlakukan sebagai indikator langsung motivasi atau rasa kepemilikan karena konstruk
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tersebut tidak diukur. Hambatan waktu dan umpan balik yang dilaporkan Sanjaya dkk. [4], [5]
turut memperlihatkan bahwa fleksibilitas memerlukan pengelolaan pembelajaran yang
realistis.

Catatan tentang kemiripan karya perlu disampaikan dengan bahasa yang tidak
menyimpulkan pelanggaran. Empat indikasi pada Siklus | berasal dari pemeriksaan manual
atas kemiripan judul, baris, urutan bait, atau diksi, termasuk kemiripan dengan puisi yang
dikenal guru. Karena tidak ada pemeriksaan silang menggunakan sumber terdokumentasi
maupun konfirmasi kepada peserta didik, istilah yang tepat tetap “indikasi kurang orisinal”,
bukan tindakan plagiarisme yang terbukti. Demikian pula, tidak ditemukannya indikasi pada
Siklus Il tidak berarti seluruh karya pasti orisinal. Nilai praktis temuan justru berada pada
penguatan prosedur: memisahkan tes individual dari kegiatan berbantuan, menjelaskan batas
pemakaian referensi, menyediakan waktu yang cukup, dan mendokumentasikan proses
penyusunan puisi agar penilaian lebih dapat ditelusuri. Semua tindakan tersebut merupakan
langkah pengelolaan kelas yang masuk akal, bukan intervensi yang telah teruji efektivitasnya
secara terpisah.

Pencatatan 16 lembar kerja tidak lengkap dan empat indikasi kurang orisinal pada
Siklus I menambah bukti kontekstual tentang risiko pengawasan pada asesmen menulis
mandiri. Tidak ditemukannya indikasi yang sama pada Siklus Il berbarengan dengan
pengaturan tempat duduk, pernyataan keaslian, timer, dan dukungan belajar. Namun,
pemeriksaan manual oleh satu guru tanpa verifikasi tidak dapat dipakai untuk menuduh
pelanggaran siswa maupun untuk mengklaim efektivitas pencegahan. Aspek ini selaras dengan
pentingnya konteks dan motivasi dalam integritas akademik [15], tantangan penerapan
diferensiasi [16], [17], [18]], serta temuan bahwa asesmen autentik tidak selalu menjamin
keaslian pekerjaan [20]. Implikasi praktisnya ialah guru perlu menyiapkan pendampingan
produk dan pengawasan tes mandiri sejak perencanaan, bukan setelah kendala muncul.

Perbedaan baseline (68,4 pada Siklus I dan 51,1 pada Siklus 11) membatasi pembacaan
N-Gain. Skor awal yang lebih rendah memperbesar ruang peningkatan dan dapat berkaitan
dengan regresi ke rata-rata [28], [36]; pengerjaan tes berulang juga mungkin menimbulkan efek
latihan [37]. Selain itu, tema pre-test bebas tidak setara dengan tema post-test yang ditentukan
guru pada masing-masing siklus; kualitas tulisan memang dapat dipengaruhi sifat tugas [25].
Perbedaan kondisi pengawasan, variasi kondisi siswa, dan subjektivitas satu penilai merupakan
penjelasan alternatif yang tidak diuji. Normalisasi skor tidak mengatasi perbedaan instrumen
ataupun ketidakseimbangan baseline.

Keterbatasan lain ialah pelaksanaan hanya di satu kelas (28 siswa), ketidaksamaan
jumlah peserta tes di Siklus | (28 dan 27), perubahan beberapa komponen tindakan secara
bersamaan di Siklus I, validitas isi rubrik yang belum diuji ahli, bobot produk 60:40 yang
ditetapkan secara praktis, dan tidak adanya reliabilitas antarpenilai. Referensi digital yang
diawasi pada pengembangan produk B/C juga merupakan komponen pendukung yang tidak
dapat dipisahkan dari penilaian produk. Oleh sebab itu, skor tes dan produk maupun
perbandingan antarproduk tidak menunjukkan efek kausal diferensiasi. Penelitian lanjutan
perlu membandingkan kelas, memvalidasi dan menyeimbangkan tugas (misalnya
counterbalancing), melibatkan setidaknya dua penilai, menilai reliabilitas, mengukur
pengalaman siswa secara langsung, serta mempertimbangkan siklus tambahan karena
ketuntasan Siklus 11 baru 64,3%.
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Perbedaan antara capaian produk dan capaian tes juga menyarankan dua praktik tindak
lanjut yang saling melengkapi. Guru dapat menggunakan rubrik produk untuk memberikan
masukan tentang cara menyajikan puisi dalam media yang dipilih, tetapi hasil belajar inti tetap
ditinjau menggunakan tugas menulis yang sama Kkriterianya bagi semua siswa.
Pendokumentasian LKPD dari tahap pengamatan objek hingga rancangan bait membantu
memperlihatkan bagaimana pilihan kata berkembang, sekaligus memberi informasi bagi
umpan balik yang lebih spesifik. Selanjutnya, guru dapat menyesuaikan dukungan proses pada
unsur yang tertinggal, sementara pilihan produk tetap dijaga sebagai ruang ekspresi. Anjuran
ini berangkat dari pelaksanaan PTK yang dilaporkan, bukan bukti bahwa salah satu kombinasi
teknik merupakan model terbaik untuk semua kelas.

Kontribusi penelitian ini adalah penggabungan ringkasan kuantitatif dua siklus dengan
bukti kualitatif proses dan dokumentasi transparan atas penurunan capaian, tantangan
orisinalitas, pengawasan, dan waktu; rincian tersebut tidak secara eksplisit dilaporkan pada tiga
studi puisi pembanding. Temuan mendukung rancangan diferensiasi produk yang
mempertemukan pilihan siswa, scaffolding menulis, rubrik jelas, serta pengawasan asesmen
mandiri, tetapi memerlukan pengujian yang lebih ketat untuk menilai kontribusi masing-
masing unsur.

Implikasi penelitian perlu ditempatkan sesuai jangkauan desain tindakan kelas.
Ketuntasan post-test Siklus Il sebesar 64,3% berarti masih terdapat 10 dari 28 peserta didik
yang belum mencapai KKM 75; dengan demikian, tindakan belum menunjukkan penguasaan
menyeluruh. Apabila siklus tambahan dilakukan, guru dapat menggunakan informasi skor per
aspek untuk merencanakan latihan lanjutan, khususnya kreativitas, tipografi, dan rima/irama.
Pada saat yang sama, pembandingan hasil siklus perlu diperbaiki melalui tema tes yang
ekuivalen dan kalibrasi rubrik sebelum asesmen. Penelitian dengan kelompok pembanding,
penilai independen, dan pencatatan kondisi pelaksanaan yang lebih konsisten diperlukan untuk
menilai kontribusi masing-masing langkah. Rekomendasi ini menjaga fungsi PTK sebagai
sarana refleksi lokal sambil membatasi generalisasi temuan di luar kelas yang diteliti.

KESIMPULAN

Pelaksanaan diferensiasi produk dalam pembelajaran puisi menunjukkan perubahan capaian
yang berbeda pada dua siklus. Nilai rata-rata Siklus I turun dari 68,4 menjadi 62,5 (N-Gain
—0,19), sedangkan Siklus Il naik dari 51,1 menjadi 79,6 (N-Gain 0,58), dengan 64,3% siswa
mencapai KKM 75. Perubahan pada Siklus Il beriringan dengan pengawasan, kartu diksi, dan
pengelolaan waktu yang diperkuat. Penelitian ini menyumbang dokumentasi data dua siklus
sekaligus hambatan orisinalitas serta pengerjaan mandiri. Namun, baseline berbeda, tes tidak
ekuivalen, satu penilai, tiadanya kelompok pembanding, dan perubahan intervensi simultan
menghalangi klaim kausal. Penelitian berikutnya perlu validasi instrumen, tugas yang setara,
penilai independen, dan rancangan pembanding.
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