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Abstract

This study investigated the relationship between teachers’ perceptions of principal management and their
perceptions of student discipline at SMA Negeri 6 Pekanbaru. A quantitative cross-sectional survey design was
employed using historical data collected from March to April 2012. The study population comprised 70 teachers,
of whom 60 were selected using the Taro Yamane formula. Data were collected through five-point Likert-scale
questionnaires measuring four principal management functions planning, organizing, directing, and controlling
and student discipline indicators, including punctuality, attendance, compliance with school regulations, neatness,
and learning behavior. The data were analyzed using descriptive statistics and simple linear regression. The
findings revealed a positive and statistically significant association between teachers’ perceptions of principal
management and student discipline, with a regression coefficient of 1.580, t(58) = 15.092, p < .001. The model
explained approximately 79.7% of the variance in perceived student discipline (R? = .797; adjusted R? = .794),
indicating a strong association within the analyzed sample. Nevertheless, the findings should not be interpreted
causally because both variables were assessed through the same respondent group, the study employed a cross-
sectional design, potential confounding variables were not controlled, and the data represent a historical school
context. The study concludes that effective planning, coordination, implementation, and monitoring of discipline
programs are closely associated with teachers’ positive evaluations of student discipline. These findings imply that
school leaders should strengthen collaborative, consistent, transparent, educational, and student-supportive
discipline management while integrating teacher perceptions with objective disciplinary records and multi-
informant evidence.

Keywords: Cross-Sectional Survey; Principal Management; School Discipline; Student Discipline; Teacher
Perceptions
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PENDAHULUAN

Kepala sekolah memiliki posisi strategis dalam mengarahkan proses pendidikan karena
keputusan manajerial dan kepemimpinannya memengaruhi pengelolaan sumber daya, kualitas
kerja guru, pembentukan budaya organisasi, serta kondisi belajar yang dialami peserta didik.
Kepemimpinan sekolah yang efektif tidak hanya ditunjukkan melalui kemampuan
merumuskan visi, tetapi juga melalui penerjemahan visi tersebut ke dalam perencanaan
program, pembagian tanggung jawab, pengembangan kapasitas personel, pengelolaan
lingkungan belajar, dan pemantauan pencapaian tujuan sekolah. Kajian sistematis
menunjukkan bahwa perilaku kepala sekolah berhubungan dengan kesehatan organisasi,
praktik profesional guru, kesejahteraan guru, dan capaian peserta didik, meskipun sebagian
besar pengaruh tersebut berlangsung secara tidak langsung melalui kondisi organisasi dan
pembelajaran. Besarnya hubungan juga bervariasi menurut model kepemimpinan, karakteristik
sekolah, jenis hasil yang diukur, serta pendekatan metodologis yang digunakan. Oleh karena
itu, manajemen kepala sekolah perlu dipahami sebagai rangkaian praktik organisasi yang
membentuk kondisi bagi terlaksananya pendidikan, bukan sebagai faktor tunggal yang secara
otomatis menghasilkan perubahan perilaku siswa [1], [2], [3], [4].

Dalam konteks penelitian ini, manajemen kepala sekolah dipahami melalui fungsi
perencanaan, pengorganisasian, penggerakan atau pelaksanaan, dan pengawasan. Perencanaan
berkaitan dengan penetapan tujuan, penyusunan program, perumusan peraturan, serta
penentuan strategi pembinaan siswa. Pengorganisasian mencakup pembagian tugas, koordinasi
antara wali kelas, guru bimbingan dan konseling, guru piket, tenaga kependidikan, dan pihak
lain yang terlibat dalam pembinaan kedisiplinan. Penggerakan mengacu pada kemampuan
kepala sekolah membangun komitmen, memberi arahan, menjadi teladan, serta memastikan
program dilaksanakan secara konsisten. Adapun pengawasan berkaitan dengan pemantauan
pelaksanaan aturan, evaluasi penyimpangan, dan tindak lanjut yang mendidik. Literatur
mutakhir menunjukkan bahwa praktik-praktik tersebut lebih mungkin memengaruhi siswa
melalui budaya akademik, kinerja guru, kesepakatan terhadap aturan, rasa saling percaya, dan
konsistensi lingkungan organisasi. Dengan demikian, hubungan antara manajemen kepala
sekolah dan disiplin siswa secara teoretis berlangsung melalui mekanisme sosial dan
organisasional yang kompleks [5], [6], [7], [8].

Salah satu mekanisme penting yang menghubungkan kepemimpinan dengan perilaku
warga sekolah adalah iklim sekolah. Iklim sekolah mencerminkan persepsi bersama mengenai
aturan, keamanan, hubungan interpersonal, dukungan, keadilan, kepercayaan, keterlibatan, dan
kualitas lingkungan belajar. Kepala sekolah dapat membentuk iklim tersebut melalui
konsistensi kebijakan, dukungan terhadap guru, keterbukaan komunikasi, pemberian ruang
partisipasi, serta pengelolaan sumber daya yang berpihak pada kebutuhan pembelajaran [8],
[9]. Namun, iklim sekolah tidak sepenuhnya berada dalam kendali kepala sekolah karena turut
dipengaruhi oleh karakteristik siswa, komposisi sosial sekolah, pengalaman guru, keterlibatan
keluarga, ketersediaan fasilitas, dan kondisi lingkungan. Penelitian lintas negara juga
memperlihatkan bahwa guru dan kepala sekolah dapat memberikan penilaian yang berbeda
terhadap iklim organisasi yang sama. Perbedaan tersebut menegaskan pentingnya memahami
iklim sekolah sebagai konstruk berbasis persepsi yang dibentuk oleh posisi, pengalaman, serta
interaksi setiap anggota organisasi [10], [11], [12].
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Disiplin siswa dalam kerangka pendidikan kontemporer tidak cukup dimaknai sebagai
kepatuhan pasif terhadap tata tertib atau ketakutan terhadap hukuman. Disiplin mencakup
kemampuan peserta didik mengatur perilaku, menghargai waktu, memenuhi tanggung jawab,
menjaga keteraturan, mematuhi kesepakatan bersama, dan mempertimbangkan konsekuensi
tindakannya. Pengembangan disiplin yang berkelanjutan membutuhkan kombinasi antara
struktur aturan yang jelas dan dukungan sosial yang memadai [13], [14]. Lingkungan yang
hanya menekankan kontrol dan hukuman dapat melemahkan rasa percaya dan keterhubungan
siswa, sedangkan lingkungan yang memberikan dukungan tanpa struktur yang konsisten dapat
menimbulkan ketidakjelasan batas perilaku. Sejumlah penelitian menunjukkan bahwa iklim
disiplin yang otoritatif ditandai oleh aturan yang tegas, adil, konsisten, dan disertai hubungan
yang mendukung berkaitan dengan lebih rendahnya perilaku berisiko, perundungan,
kekerasan, dan kemungkinan menerima skorsing. Praktik penguatan perilaku positif dan
pengajaran kompetensi sosial juga berhubungan lebih baik dengan iklim sekolah dibandingkan
dominasi konsekuensi yang bersifat menghukum [15], [16].

Konsistensi implementasi program menjadi unsur penting dalam pembentukan disiplin.
Kepala sekolah tidak cukup hanya menetapkan tata tertib, tetapi perlu memastikan adanya
pemahaman bersama, koordinasi antarpersonel, keteladanan, sistem pemantauan, serta tindak
lanjut yang proporsional. Penelitian mengenai Positive Behavioral Interventions and Supports
menunjukkan bahwa keberlanjutan dan kesetiaan implementasi program berkaitan dengan
iklim sekolah yang lebih kuat serta penurunan rujukan pelanggaran disiplin [17], [18].
Penelitian tentang praktik restoratif juga menunjukkan bahwa pendekatan yang berorientasi
pada pemulihan hubungan dapat mengurangi insiden disiplin dalam kondisi tertentu, meskipun
hasilnya dipengaruhi oleh kualitas pelaksanaan, durasi program, kesiapan tenaga sekolah, dan
konteks organisasi. Kepemimpinan berperan dalam memastikan bahwa intervensi perilaku
tidak menjadi program terpisah, tetapi terintegrasi ke dalam kebijakan, budaya, relasi, dan
rutinitas sekolah. Hal ini menunjukkan bahwa disiplin siswa lebih mungkin berkembang ketika
aturan, dukungan, pembinaan, dan pengawasan diterapkan sebagai sistem sekolah secara
menyeluruh [19], [20].

Meskipun kepala sekolah mempunyai peran penting, disiplin siswa merupakan
fenomena multilevel yang tidak dapat dijelaskan hanya oleh satu aktor atau satu karakteristik
organisasi. Pola disiplin juga dipengaruhi oleh hubungan guru siswa, karakteristik dan harapan
guru, pengalaman siswa terhadap keadilan aturan, dukungan keluarga, komposisi sosial
sekolah, karakteristik individual siswa, serta cara sekolah mengonversi laporan pelanggaran
menjadi tindakan disipliner. Kajian mengenai disiplin eksklusioner bahkan menunjukkan
bahwa sanksi dapat berbeda menurut latar belakang sosial, ras, kondisi disabilitas, jenis
pelanggaran, dan kebijakan sekolah. Karena itu, hubungan statistik antara manajemen kepala
sekolah dan disiplin siswa perlu ditafsirkan dalam kerangka kemungkinan adanya mediator,
moderator, dan variabel perancu. Penggunaan istilah “hubungan” atau “asosiasi” lebih tepat
dibandingkan “pengaruh” ketika penelitian menggunakan survei potong lintang tanpa
manipulasi variabel dan tanpa kontrol memadai terhadap faktor alternatif [21], [22], [23], [24].

Persepsi guru merupakan sumber informasi yang relevan karena guru terlibat langsung
dalam pelaksanaan kebijakan, pengawasan perilaku, interaksi pembelajaran, dan penanganan
pelanggaran siswa. Persepsi kolektif guru dapat menggambarkan bagaimana kebijakan kepala
sekolah diterjemahkan dalam praktik sehari-hari dan sejauh mana aturan dipandang jelas,
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konsisten, serta didukung seluruh personel. Namun, persepsi juga dipengaruhi oleh
pengalaman individual, kedudukan organisasi, masa kerja, beban kerja, hubungan dengan
pimpinan, dan kecenderungan memberikan penilaian umum terhadap kondisi sekolah. Ketika
manajemen kepala sekolah dan disiplin siswa diukur dari kelompok responden yang sama,
hubungan antarskor dapat menjadi lebih kuat karena adanya kesamaan sumber pengukuran.
Penelitian terdahulu memperlihatkan bahwa penilaian guru, kepala sekolah, dan siswa
terhadap iklim maupun kedisiplinan tidak selalu identik. Oleh sebab itu, temuan berbasis
persepsi guru idealnya dilengkapi dengan data kehadiran, catatan pelanggaran, observasi,
laporan siswa, dan informasi dari orang tua [8], [9], [22], [23].

Dalam konteks Indonesia, kepala sekolah bertanggung jawab mengintegrasikan fungsi
administratif, kepemimpinan pembelajaran, pengembangan budaya sekolah, pengelolaan
personel, serta pembinaan peserta didik. Penelitian nasional menunjukkan bahwa
kepemimpinan yang demokratis, partisipatif, dan transformatif dapat mendukung
pembentukan budaya sekolah melalui visi yang jelas, kolaborasi, keteladanan, komunikasi,
serta penciptaan lingkungan yang aman dan kondusif. Namun, sebagian besar penelitian masih
membahas kepemimpinan kepala sekolah dalam kaitannya dengan kinerja guru, mutu sekolah,
budaya organisasi, atau prestasi akademik. Kajian yang secara khusus mengoperasionalkan
manajemen kepala sekolah melalui fungsi perencanaan, pengorganisasian, penggerakan, dan
pengawasan serta menghubungkannya dengan disiplin siswa pada jenjang SMA masih relatif
terbatas. Selain itu, banyak penelitian menggunakan istilah “pengaruh” meskipun didasarkan
pada desain korelasional, sehingga diperlukan interpretasi yang lebih hati-hati terhadap arah
dan mekanisme hubungan [3], [5], [6], [25].

Berdasarkan uraian tersebut, terdapat beberapa kesenjangan yang mendasari penelitian
ini. Pertama, kajian terdahulu lebih banyak menelaah model kepemimpinan secara luas,
sedangkan fungsi manajemen kepala sekolah yang terdiri atas perencanaan, pengorganisasian,
penggerakan, dan pengawasan belum banyak dianalisis sebagai satu konstruk yang berkaitan
dengan disiplin siswa. Kedua, penelitian internasional lebih sering menggunakan prestasi
akademik, iklim sekolah, skorsing, atau catatan pelanggaran sebagai hasil, sementara
penelitian mengenai persepsi guru terhadap disiplin siswa di sekolah menengah Indonesia
masih terbatas. Ketiga, bukti sebelumnya menunjukkan bahwa hubungan kepemimpinan dan
hasil siswa umumnya bersifat tidak langsung, kontekstual, serta rentan terhadap perbedaan
sumber pengukuran. Penelitian ini karena itu menawarkan kontribusi kontekstual melalui
pengujian hubungan antara persepsi guru mengenai fungsi manajemen kepala sekolah dan
persepsi mereka mengenai disiplin siswa di SMA Negeri 6 Pekanbaru. Penelitian bertujuan
menganalisis arah dan kekuatan hubungan kedua variabel berdasarkan data survei potong
lintang, tanpa mengartikannya sebagai bukti sebab-akibat. Mengingat data dikumpulkan pada
2012, hasilnya diposisikan sebagai gambaran historis yang dapat menjadi dasar pembanding
bagi penelitian replikasi menggunakan data mutakhir, ukuran disiplin objektif, pendekatan
multi-informan, dan desain longitudinal [2], [3], [22], [23].

METODOLOGI

Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif dengan desain survei potong lintang untuk
menganalisis hubungan antara persepsi guru mengenai pelaksanaan fungsi manajemen kepala
sekolah dan persepsi guru mengenai disiplin siswa di SMA Negeri 6 Pekanbaru. Data
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dikumpulkan pada Maret—April 2012 sehingga penelitian ini diposisikan sebagai studi berbasis
data historis yang menggambarkan kondisi sekolah pada periode pengumpulan data tersebut.
Desain potong lintang dipilih karena kedua variabel diukur pada satu periode tanpa manipulasi
atau pemberian perlakuan kepada responden. Oleh sebab itu, hasil analisis digunakan untuk
menjelaskan arah dan kekuatan hubungan statistik antarkonstruk, bukan untuk membuktikan
hubungan sebab-akibat.

Populasi penelitian terdiri atas 70 guru SMA Negeri 6 Pekanbaru. Sebanyak 60 guru
ditetapkan sebagai sampel menggunakan rumus Taro Yamane dengan tingkat kesalahan sekitar
5%. Pemilihan guru sebagai responden didasarkan pada keterlibatan mereka dalam
pelaksanaan kebijakan sekolah, pemantauan perilaku siswa, penerapan tata tertib, dan interaksi
pembelajaran sehari-hari. Meskipun demikian, arsip penelitian tidak memuat dokumentasi
yang memadai mengenai prosedur pengacakan responden. Dengan demikian, keterwakilan
sampel perlu ditafsirkan secara hati-hati, dan penelitian replikasi disarankan menggunakan
teknik probabilitas yang terdokumentasi atau melibatkan seluruh anggota populasi.

Variabel independen dalam penelitian ini adalah persepsi guru mengenai manajemen
kepala sekolah, sedangkan variabel dependen adalah persepsi guru mengenai disiplin siswa.
Manajemen kepala sekolah dioperasionalkan melalui empat fungsi utama, yaitu perencanaan,
pengorganisasian, penggerakan atau pelaksanaan, dan pengawasan program kedisiplinan.
Disiplin siswa dioperasionalkan melalui persepsi guru terhadap kepatuhan siswa dalam aspek
ketepatan waktu, kehadiran, ketaatan terhadap tata tertib, kerapian, dan perilaku selama proses
pembelajaran. Penggunaan istilah “persepsi guru” perlu dipertahankan karena kedua variabel
tidak diukur melalui observasi langsung terhadap perilaku kepala sekolah dan siswa,
melainkan berdasarkan penilaian responden terhadap praktik yang mereka amati.

Data primer dikumpulkan menggunakan angket tertutup dengan skala Likert lima
tingkat, yaitu sangat setuju dengan skor 5, setuju dengan skor 4, ragu-ragu dengan skor 3, tidak
setuju dengan skor 2, dan sangat tidak setuju dengan skor 1. Responden diminta memilih satu
alternatif jawaban pada setiap pernyataan sesuai dengan persepsinya. Selain angket, teknik
dokumentasi digunakan untuk memperoleh informasi pendukung mengenai jumlah guru,
jumlah siswa, profil sekolah, dan kondisi pelaksanaan program kedisiplinan. Namun, arsip
yang tersedia tidak mencantumkan secara lengkap jumlah butir pada setiap variabel, indikator
per butir, prosedur pengembangan instrumen, rentang skor teoritis, maupun mekanisme
penanganan data yang tidak lengkap. Keterbatasan dokumentasi tersebut menyebabkan hasil
deskriptif dan inferensial perlu dibaca secara proporsional.

Pengujian instrumen dilaporkan dilakukan menggunakan perangkat lunak SPSS
melalui pemeriksaan validitas butir dan reliabilitas. Akan tetapi, dokumen penelitian yang
tersedia tidak memuat nilai korelasi setiap butir, jumlah butir yang dinyatakan valid atau gugur,
koefisien reliabilitas seperti Cronbach’s alpha, maupun bukti validitas konstruk. Karena
informasi tersebut tidak tersedia, kualitas psikometrik instrumen tidak dapat dievaluasi
kembali secara menyeluruh. Kondisi ini dicatat sebagai keterbatasan metodologis, bukan
dilengkapi melalui asumsi atau rekonstruksi data yang tidak tersedia. Penelitian berikutnya
perlu melaporkan proses pengembangan instrumen, validitas isi melalui penilaian ahli,
validitas konstruk, analisis butir, dan reliabilitas masing-masing skala secara transparan.

Analisis data dilakukan dalam dua tahap. Tahap pertama menggunakan statistik
deskriptif untuk menggambarkan distribusi respons guru pada setiap variabel. Persentase
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respons dihitung berdasarkan perbandingan antara frekuensi jawaban dan jumlah responden,
kemudian diklasifikasikan ke dalam kategori sangat baik, baik, cukup, kurang, dan kurang
sekali. Kategori tersebut digunakan untuk memberikan gambaran umum mengenai
kecenderungan persepsi responden, tetapi tidak diperlakukan sebagai bukti mengenai kondisi
objektif manajemen kepala sekolah atau perilaku disiplin siswa. Interpretasi persentase juga
dilakukan secara hati-hati karena jumlah butir dan rentang skor total tidak terdokumentasi
secara lengkap.

Tahap kedua menggunakan regresi linear sederhana dengan persamaan Y = a + bX
untuk menguji hubungan antara skor persepsi manajemen kepala sekolah dan skor persepsi
disiplin siswa. Koefisien regresi digunakan untuk menunjukkan arah dan besarnya perubahan
skor prediksi variabel dependen pada setiap kenaikan satu satuan skor variabel independen.
Pengujian signifikansi koefisien regresi dilakukan melalui uji t, sedangkan kemampuan model
dalam menjelaskan variasi skor disiplin siswa dievaluasi menggunakan koefisien determinasi
(R?), adjusted R?, dan statistik F. Hasil dilaporkan melalui koefisien regresi, kesalahan baku,
interval kepercayaan 95%, nilai t, derajat kebebasan, nilai p, R?, adjusted R?, dan nilai F agar
interpretasi tidak hanya bergantung pada signifikansi statistik.

Penerapan regresi linear sederhana memerlukan pemeriksaan linearitas hubungan,
normalitas residual, homoskedastisitas, independensi residual, serta keberadaan pencilan dan
pengamatan berpengaruh. Naskah awal hanya menyebutkan pengujian normalitas dan
homogenitas, sementara homogenitas antarkelompok bukan merupakan asumsi utama dalam
regresi linear sederhana. Dokumentasi mengenai grafik residual, uji homoskedastisitas, nilai
Durbin—Watson, dan pemeriksaan pencilan tidak tersedia. Oleh karena itu, kesimpulan statistik
dibatasi pada hasil model yang dilaporkan dan tidak digunakan untuk menyatakan bahwa
seluruh asumsi regresi telah terpenuhi. Seluruh analisis dilakukan menggunakan SPSS for
Windows.

Interpretasi hasil penelitian mempertimbangkan kemungkinan common-method bias
karena variabel manajemen kepala sekolah dan disiplin siswa dinilai oleh kelompok responden
yang sama dalam waktu yang sama. Hubungan yang tinggi antara kedua skor dapat
mencerminkan hubungan substantif, tetapi juga dapat dipengaruhi oleh kecenderungan
responden memberikan penilaian umum yang konsisten terhadap kondisi sekolah. Penelitian
ini juga tidak mengontrol variabel perancu, seperti budaya sekolah, karakteristik siswa,
dukungan keluarga, pengalaman guru, kebijakan sekolah, dan kondisi sosial lingkungan.
Dengan demikian, hasil penelitian hanya menunjukkan asosiasi statistik dalam data persepsi
guru pada konteks historis SMA Negeri 6 Pekanbaru dan tidak dapat digeneralisasikan sebagai
bukti kausal atau representasi kondisi sekolah saat ini.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Hasil

Distribusi Respons Guru terhadap Manajemen Kepala Sekolah dan Disiplin Siswa
Analisis deskriptif dilakukan terhadap jawaban 60 guru mengenai dua konstruk penelitian,
yaitu persepsi terhadap pelaksanaan fungsi manajemen kepala sekolah dan persepsi terhadap
disiplin siswa. Fungsi manajemen kepala sekolah mencakup perencanaan, pengorganisasian,
penggerakan atau pelaksanaan, serta pengawasan program kedisiplinan. Sementara itu, disiplin
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siswa mencakup kepatuhan terhadap waktu, kehadiran, tata tertib, kerapian, dan perilaku
selama mengikuti pembelajaran.

Pada variabel manajemen kepala sekolah, sebagian besar respons berada pada kategori
setuju, yaitu 66,11%, diikuti sangat setuju sebesar 29,37%, ragu-ragu sebesar 3,77%, dan tidak
setuju sebesar 0,75%. Tidak terdapat respons sangat tidak setuju. Distribusi tersebut
menunjukkan bahwa guru pada umumnya memberikan penilaian positif terhadap pelaksanaan
fungsi manajemen kepala sekolah. Berdasarkan kriteria kategorisasi yang digunakan dalam
penelitian awal, kecenderungan respons tersebut ditempatkan dalam kategori baik.

Pada variabel disiplin siswa, respons setuju juga menjadi kategori yang paling
dominan, yaitu 59,47%, diikuti sangat setuju sebesar 30,23%, ragu-ragu sebesar 8,33%, dan
tidak setuju sebesar 1,97%. Tidak terdapat guru yang memilih sangat tidak setuju. Meskipun
respons positif tetap mendominasi, persentase ragu-ragu dan tidak setuju pada variabel disiplin
siswa lebih tinggi dibandingkan variabel manajemen kepala sekolah. Hal ini menunjukkan
bahwa persepsi guru terhadap disiplin siswa lebih beragam daripada persepsi mereka terhadap
fungsi manajemen kepala sekolah. Distribusi lengkap respons disajikan pada Tabel 1.

Tabel 1. Distribusi Respons Guru terhadap Variabel Penelitian

Kategori respons Manajemen kepala sekolah (%) Disiplin siswa (%)
Sangat setuju 29,37 30,23
Setuju 66,11 59,47
Ragu-ragu 3,77 8,33
Tidak setuju 0,75 1,97
Sangat tidak setuju 0,00 0,00
Total 100,00 100,00

Tabel 1 memperlihatkan bahwa penilaian positif mendominasi kedua variabel. Namun,
hasil tersebut merupakan distribusi persepsi guru dan tidak dapat langsung diperlakukan
sebagai ukuran objektif mengenai kualitas manajemen kepala sekolah maupun perilaku
disiplin siswa. Data disiplin dalam penelitian ini tidak diverifikasi melalui catatan kehadiran,
dokumentasi pelanggaran, observasi langsung, atau laporan siswa.

Hasil Regresi Linear Sederhana

Regresi linear sederhana digunakan untuk menguji hubungan antara skor persepsi guru
mengenai manajemen kepala sekolah sebagai variabel independen dan skor persepsi guru
mengenai disiplin siswa sebagai variabel dependen. Berdasarkan hasil analisis, persamaan
regresi yang diperoleh adalah Y = —4,11 + 1,580X.

Koefisien regresi sebesar 1,580 menunjukkan bahwa setiap kenaikan satu satuan skor
persepsi terhadap manajemen kepala sekolah berkaitan dengan kenaikan sekitar 1,580 satuan
pada skor prediksi persepsi disiplin siswa. Tanda positif pada koefisien tersebut menunjukkan
bahwa hubungan kedua variabel bergerak dalam arah yang sama. Dengan kata lain, guru yang
memberikan penilaian lebih positif terhadap fungsi manajemen kepala sekolah juga cenderung
memberikan penilaian lebih positif terhadap disiplin siswa.

Konstanta sebesar —4,11 merupakan hasil koreksi penempatan desimal dari angka —411
yang tercantum dalam dokumen awal. Koreksi tersebut diperlukan karena nilai —411 tidak
konsisten dengan skala skor instrumen dan pola hasil regresi yang dilaporkan. Meskipun
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demikian, interpretasi substantif penelitian lebih difokuskan pada koefisien regresi dan
kekuatan hubungan antarskor daripada pada konstanta model.

Uji signifikansi menghasilkan nilai t(58) = 15,092 dengan p < 0,001. Hasil tersebut
menunjukkan bahwa koefisien regresi berbeda secara statistik dari nol pada sampel penelitian.
Kesalahan baku koefisien regresi diperkirakan sebesar 0,105, sedangkan interval kepercayaan
95% berada pada kisaran 1,37 sampai 1,79. Ringkasan hasil regresi disajikan pada Tabel 2.

Tabel 2. Ringkasan Hasil Regresi Linear Sederhana

Indikator statistik Nilai
Jumlah responden 60 guru
Konstanta —4,11
Koefisien regresi (B) 1,580
Kesalahan baku B 0,105
Interval kepercayaan 95% 1,37-1,79
t 15,092
Derajat kebebasan 58
) < 0,001
R? 0,797
Adjusted R? 0,794
F(1,58) 227,77

Tabel 2 menunjukkan bahwa model regresi memiliki koefisien determinasi sebesar R?
= 0,797. Artinya, sekitar 79,7% variasi skor persepsi disiplin siswa dalam sampel secara
statistik berkaitan dengan variasi skor persepsi manajemen kepala sekolah. Adjusted R? sebesar
0,794 menunjukkan bahwa besarnya variasi yang dijelaskan relatif stabil setelah
mempertimbangkan jumlah prediktor dalam model. Uji model menghasilkan F(1,58) = 227,77
dengan p < 0,001, yang menunjukkan bahwa model regresi secara keseluruhan signifikan
secara statistik.

Kekuatan Hubungan dan Batas Interpretasi Temuan

Hasil analisis menunjukkan adanya hubungan positif dan kuat antara persepsi guru terhadap
fungsi manajemen kepala sekolah dan persepsi mereka terhadap disiplin siswa. Temuan ini
konsisten dengan hipotesis asosiatif penelitian, yaitu semakin positif penilaian guru terhadap
perencanaan, pengorganisasian, penggerakan, dan pengawasan yang dilakukan kepala sekolah,
semakin positif pula penilaian mereka terhadap kepatuhan dan keteraturan perilaku siswa.

Meskipun nilai R? yang diperoleh relatif tinggi, angka 79,7% tidak dapat diartikan
bahwa manajemen kepala sekolah secara langsung menyebabkan 79,7% disiplin siswa.
Koefisien determinasi hanya menunjukkan proporsi variasi skor disiplin yang dapat dijelaskan
secara statistik oleh skor manajemen dalam model dan sampel yang dianalisis. Sekitar 20,3%
variasi lainnya tidak dijelaskan oleh model dan dapat berkaitan dengan karakteristik siswa,
dukungan keluarga, budaya sekolah, praktik guru, lingkungan sosial, kebijakan sekolah,
maupun galat pengukuran.

Interpretasi juga perlu mempertimbangkan bahwa kedua variabel diukur melalui
persepsi kelompok responden yang sama. Kondisi tersebut memungkinkan munculnya
common-method bias, yaitu kecenderungan hubungan antarskor menjadi lebih tinggi karena
sumber, waktu, dan bentuk pengukurannya sama. Guru yang memiliki penilaian umum positif
terhadap sekolah dapat memberikan penilaian positif terhadap manajemen kepala sekolah
sekaligus disiplin siswa. Oleh karena itu, hasil penelitian ini menunjukkan asosiasi dalam
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persepsi guru, bukan hubungan sebab-akibat antara tindakan kepala sekolah dan perilaku
objektif siswa.

Selain itu, data penelitian dikumpulkan pada 2012 sehingga hasilnya
merepresentasikan kondisi historis SMA Negeri 6 Pekanbaru pada periode tersebut. Temuan
tidak dapat langsung digunakan untuk menggambarkan praktik manajemen kepala sekolah
atau disiplin siswa pada kondisi saat ini. Meskipun demikian, hasil ini memberikan bukti awal
bahwa konsistensi fungsi manajemen sekolah dan iklim kedisiplinan dipersepsikan sebagai dua
aspek yang saling berkaitan. Pengujian lebih lanjut diperlukan dengan menggunakan data
terbaru, pengukuran multi-informan, catatan pelanggaran dan kehadiran siswa, observasi
langsung, serta desain longitudinal atau multilevel.

Pembahasan

Hasil penelitian menunjukkan adanya hubungan positif dan kuat antara persepsi guru mengenai
pelaksanaan fungsi manajemen kepala sekolah dan persepsi mereka mengenai disiplin siswa
di SMA Negeri 6 Pekanbaru. Koefisien regresi sebesar 1,580 dengan t(58) = 15,092 dan p <
0,001 menunjukkan bahwa semakin positif penilaian guru terhadap perencanaan,
pengorganisasian, penggerakan, dan pengawasan yang dilakukan kepala sekolah, semakin
positif pula penilaian mereka terhadap disiplin siswa. Nilai R? sebesar 0,797 mengindikasikan
bahwa sekitar 79,7% variasi skor persepsi disiplin siswa berkaitan secara statistik dengan
variasi skor persepsi manajemen kepala sekolah dalam sampel penelitian. Namun, nilai
tersebut tidak dapat ditafsirkan sebagai persentase pengaruh kausal karena penelitian
menggunakan desain survei potong lintang dan kedua konstruk dinilai oleh kelompok
responden yang sama.

Temuan tersebut sejalan dengan meta-analisis Liebowitz dan Porter [2], yang
menunjukkan bahwa perilaku kepala sekolah berhubungan dengan hasil pada tingkat siswa,
guru, dan organisasi sekolah. Kajian tersebut menemukan bahwa perilaku kepala sekolah
berkaitan relatif kuat dengan kesehatan organisasi sekolah dan praktik pembelajaran guru,
sedangkan hubungannya dengan capaian siswa cenderung lebih kecil dan berlangsung melalui
kondisi organisasi yang dibangun kepala sekolah. Kesamaan dengan penelitian ini terletak
pada penegasan bahwa praktik manajerial kepala sekolah merupakan bagian penting dari
lingkungan sekolah yang berkaitan dengan perilaku warga sekolah. Namun, Liebowitz dan
Porter juga mengingatkan bahwa sebagian besar bukti kepemimpinan sekolah berasal dari
penelitian observasional sehingga dasar untuk membuat kesimpulan kausal masih lemah. Hal
tersebut mendukung kehati-hatian penelitian ini dalam menggunakan istilah hubungan atau
asosiasi, bukan pengaruh langsung, meskipun koefisien determinasi yang diperoleh tergolong
tinggi.

Hasil penelitian ini juga konsisten dengan pandangan Leithwood et al. [1], yang
menempatkan kepemimpinan kepala sekolah sebagai faktor penting dalam keberhasilan
sekolah, tetapi menegaskan bahwa pengaruhnya terhadap siswa umumnya bersifat tidak
langsung. Kepala sekolah membentuk kondisi organisasi melalui penetapan arah,
pengembangan sumber daya manusia, penataan organisasi, dan pengelolaan program
pembelajaran. Dalam konteks kedisiplinan, fungsi perencanaan memungkinkan kepala sekolah
merumuskan aturan dan program pembinaan, fungsi pengorganisasian memastikan pembagian
tugas antarpersonel, fungsi penggerakan membangun komitmen untuk melaksanakan aturan,
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sedangkan fungsi pengawasan menjaga konsistensi penerapan program. Dengan demikian,
hubungan kuat yang ditemukan dalam penelitian ini dapat dijelaskan melalui peran kepala
sekolah dalam menciptakan struktur dan rutinitas organisasi yang mendukung keteraturan
perilaku siswa, bukan melalui intervensi kepala sekolah terhadap setiap siswa secara langsung.

Temuan ini memiliki kesesuaian dengan penelitian Dutta dan Sahney [5] pada 302
sekolah menengah, yang menunjukkan bahwa manfaat kepemimpinan instruksional kepala
sekolah terhadap hasil siswa berlangsung melalui iklim sekolah dan kinerja guru.
Perbandingan tersebut memperlihatkan bahwa kepemimpinan atau manajemen kepala sekolah
tidak bekerja dalam ruang yang terpisah, tetapi melalui koordinasi guru, kualitas lingkungan
fisik dan sosial, konsistensi pelaksanaan program, serta perilaku profesional tenaga pendidik.
Dalam penelitian ini, persepsi positif guru terhadap manajemen kepala sekolah kemungkinan
mencerminkan adanya pembagian tanggung jawab, komunikasi, pengawasan, dan pelaksanaan
program kedisiplinan yang dipandang relatif konsisten. Akan tetapi, karena penelitian ini tidak
mengukur iklim sekolah dan kinerja guru sebagai mediator, mekanisme tersebut belum dapat
diuji secara empiris. Iklim sekolah, koordinasi guru, dan konsistensi kebijakan sebaiknya
diposisikan sebagai kemungkinan penjelas yang perlu diuji pada penelitian berikutnya.

Hasil penelitian juga relevan dengan Veleti€ et al. [8], yang menemukan bahwa gaya
kepemimpinan kepala sekolah berhubungan dengan persepsi mengenai kepercayaan, aturan,
keyakinan bersama, dan dukungan terhadap inisiatif baru sebagai bagian dari kualitas
organisasi sekolah. Studi tersebut juga memperlihatkan bahwa guru dan kepala sekolah dapat
memiliki persepsi yang berbeda terhadap iklim sekolah yang sama. Temuan itu penting untuk
menafsirkan penelitian ini karena manajemen kepala sekolah dan disiplin siswa sama-sama
diukur berdasarkan persepsi guru. Hubungan yang kuat antarkedua variabel dapat
mencerminkan keterkaitan substantif, tetapi juga mungkin diperbesar oleh kecenderungan guru
memberikan penilaian umum yang konsisten terhadap sekolah. Guru yang memandang
kepemimpinan dan iklim sekolah secara positif mungkin sekaligus memberikan penilaian lebih
positif terhadap perilaku siswa. Oleh sebab itu, hasil penelitian ini memerlukan konfirmasi
melalui data kepala sekolah, siswa, orang tua, observasi, kehadiran, dan catatan pelanggaran
agar tidak sepenuhnya bergantung pada satu sumber informasi.

Hubungan antara manajemen kepala sekolah dan disiplin siswa dalam penelitian ini
juga dapat dijelaskan melalui konsep iklim disiplin yang otoritatif. Huang dan Cornell [15]
menemukan bahwa iklim sekolah yang menggabungkan aturan yang tegas dan adil dengan
hubungan guru—siswa yang mendukung berkaitan dengan kemungkinan skorsing yang lebih
rendah. Heilbrun et al. [14] juga menunjukkan bahwa iklim sekolah otoritatif relevan bagi
penurunan tingkat skorsing di sekolah menengah. Kedua penelitian tersebut mendukung
gagasan bahwa disiplin tidak cukup dibangun melalui pengawasan dan pemberian sanksi,
tetapi memerlukan keseimbangan antara struktur, keadilan, dukungan, dan hubungan
interpersonal. Dengan demikian, fungsi pengawasan kepala sekolah dalam penelitian ini tidak
seharusnya dimaknai sebagai peningkatan kontrol semata. Pengawasan yang efektif perlu
memastikan bahwa aturan diterapkan secara konsisten, transparan, proporsional, dan tetap
melindungi martabat peserta didik.

Temuan penelitian ini selanjutnya beririsan dengan penelitian Lau et al. [16], yang
memperlihatkan bahwa gaya disiplin sekolah yang terstruktur sekaligus suportif berkaitan
dengan kemungkinan lebih rendah terjadinya penggunaan zat, kekerasan, dan perundungan
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pada remaja. Sebaliknya, lingkungan sekolah yang permisif atau mengabaikan siswa berkaitan
dengan hasil perkembangan yang kurang baik. Perbandingan tersebut menunjukkan bahwa
disiplin siswa tidak hanya ditentukan oleh keberadaan tata tertib, tetapi juga oleh cara aturan
dikomunikasikan dan diterapkan. Manajemen kepala sekolah yang dipersepsikan baik
kemungkinan menciptakan kejelasan ekspektasi, koordinasi pengawasan, dukungan guru, dan
konsistensi penanganan pelanggaran. Namun, penelitian ini belum mengukur persepsi siswa
terhadap keadilan, dukungan, atau gaya disiplin sekolah sehingga belum dapat memastikan
apakah praktik yang diterapkan benar-benar dipandang otoritatif, suportif, atau justru terlalu
berorientasi pada kontrol.

Hasil penelitian perlu pula dibaca dalam kaitannya dengan pendekatan restoratif.
Gregory et al. [19], melalui uji coba acak berkelompok pada 18 sekolah dan 5.878 siswa,
menemukan bahwa sekolah yang menerapkan proyek praktik restoratif secara menyeluruh
memiliki proporsi siswa dengan catatan insiden disiplin yang lebih rendah dibandingkan
sekolah pembanding setelah satu tahun pelaksanaan. Penelitian tersebut menunjukkan bahwa
perbaikan disiplin memerlukan intervensi sistemik yang mengintegrasikan kepemimpinan,
hubungan sosial, pencegahan, pembelajaran sosial-emosional, dan pemulihan relasi. Temuan
ini memperluas interpretasi penelitian di SMA Negeri 6 Pekanbaru: manajemen kepala sekolah
yang baik tidak hanya berkaitan dengan penyusunan dan pengawasan tata tertib, tetapi idealnya
juga mengarahkan sekolah pada pendekatan korektif yang mendidik, mencegah pengulangan
pelanggaran, dan mengembalikan siswa ke dalam komunitas belajar. Berbeda dengan
penelitian Gregory et al. yang menggunakan catatan disiplin dan desain eksperimental,
penelitian ini menggunakan persepsi guru sehingga belum dapat menilai dampak nyata
program manajemen terhadap jumlah atau jenis pelanggaran siswa.

Kekuatan hubungan yang sangat tinggi dalam penelitian ini perlu ditafsirkan secara
kritis. Nilai R? sebesar 0,797 lebih besar daripada hubungan kepemimpinan dan hasil siswa
yang umumnya dilaporkan dalam kajian sintesis. Perbedaan tersebut dapat disebabkan oleh
kedekatan konseptual kedua instrumen, konteks satu sekolah, homogenitas responden, atau
common-method bias. Selain itu, model hanya menggunakan satu prediktor dan belum
memasukkan faktor seperti budaya sekolah, kualitas hubungan guru-siswa, karakteristik
peserta didik, keterlibatan keluarga, kondisi sosial ekonomi, dukungan konseling, konsistensi
guru, serta keadilan penerapan aturan. Oleh sebab itu, tingginya proporsi variasi yang
dijelaskan tidak berarti bahwa faktor di luar manajemen kepala sekolah tidak penting. Meta-
analisis dan penelitian multilevel menunjukkan bahwa hubungan kepemimpinan dengan hasil
sekolah merupakan hubungan yang kompleks, kontekstual, dan sering kali dimediasi oleh
kondisi organisasi serta praktik guru [2]-[4].

Kebaruan penelitian ini terutama bersifat kontekstual dan analitis. Penelitian ini
mengoperasionalkan manajemen kepala sekolah melalui empat fungsi klasik—perencanaan,
pengorganisasian, penggerakan, dan pengawasan—serta menghubungkannya secara khusus
dengan persepsi guru mengenai disiplin siswa pada konteks sekolah menengah di Indonesia.
Sebagian besar penelitian terdahulu lebih banyak membahas kepemimpinan instruksional,
transformasional, iklim sekolah, prestasi akademik, skorsing, atau intervensi disiplin,
sedangkan penelitian ini menempatkan fungsi manajemen operasional kepala sekolah sebagai
satu konstruk yang berkaitan dengan keteraturan perilaku siswa. Kontribusi lainnya adalah
interpretasi ulang hasil secara lebih proporsional dengan membedakan asosiasi statistik dari
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hubungan sebab-akibat dan menempatkan nilai R? sebagai variasi skor yang dijelaskan oleh
model, bukan sebagai persentase pengaruh langsung. Namun, kebaruan tersebut perlu
dinyatakan secara terbatas karena data yang digunakan berasal dari tahun 2012 dan belum
disertai pengujian mediator, ukuran objektif disiplin, atau perbandingan antarsekolah.

Secara teoretis, hasil penelitian mendukung kerangka bahwa manajemen kepala
sekolah berkaitan dengan disiplin siswa melalui pembentukan kondisi organisasi. Perencanaan
memberikan kejelasan tujuan dan aturan, pengorganisasian membangun koordinasi,
penggerakan menghasilkan komitmen personel, sedangkan pengawasan menjaga konsistensi
implementasi. Secara praktis, kepala sekolah perlu memastikan bahwa program disiplin tidak
hanya terdokumentasi, tetapi diterapkan secara adil, edukatif, dan konsisten melalui kolaborasi
dengan guru, wali kelas, tenaga bimbingan dan konseling, tenaga kependidikan, siswa, dan
orang tua. Pelatihan kepala sekolah perlu mengintegrasikan kompetensi perencanaan berbasis
data, koordinasi lintas peran, komunikasi, manajemen konflik, disiplin positif, praktik
restoratif, dan evaluasi program. Temuan ini juga mengimplikasikan perlunya sekolah
memadukan data persepsi dengan indikator objektif, seperti kehadiran, keterlambatan,
pelanggaran tata tertib, skorsing, dan penyelesaian kasus, agar keputusan tidak hanya
didasarkan pada kesan umum warga sekolah.

Pada tingkat kebijakan, hasil penelitian menunjukkan perlunya memandang disiplin
sebagai hasil pengelolaan sekolah secara menyeluruh, bukan semata-mata persoalan karakter
individu siswa. Kebijakan sekolah hendaknya menetapkan aturan yang jelas, proses
penanganan yang transparan, mekanisme pengaduan, perlindungan hak siswa, dan evaluasi
berkala terhadap kemungkinan ketidakadilan dalam pemberian sanksi. Pendekatan yang hanya
mengutamakan hukuman berisiko mengabaikan faktor relasional dan kontekstual yang
melatarbelakangi pelanggaran. Sebaliknya, struktur yang konsisten perlu diimbangi dengan
dukungan, pembinaan, pemulihan hubungan, dan kesempatan bagi siswa untuk memperbaiki
perilakunya. Implikasi ini konsisten dengan bukti bahwa lingkungan yang terstruktur dan
suportif serta praktik restoratif dapat menghasilkan kondisi disiplin yang lebih baik
dibandingkan pendekatan eksklusioner semata [14], [15], [16], [19].

Penelitian ini memiliki sejumlah keterbatasan substantif dan metodologis. Data
dikumpulkan pada tahun 2012 sehingga hasilnya tidak secara langsung menggambarkan
kebijakan, karakteristik siswa, teknologi pengawasan, dan praktik pendidikan saat ini.
Penelitian hanya dilakukan pada satu sekolah dengan 60 guru, sehingga generalisasi ke sekolah
lain harus dilakukan secara sangat hati-hati. Kedua variabel dinilai oleh responden yang sama
pada periode yang sama, yang meningkatkan risiko common-method bias dan bias keinginan
sosial. Disiplin siswa tidak diverifikasi melalui catatan kehadiran, data keterlambatan,
dokumentasi pelanggaran, observasi, atau laporan siswa. Dokumentasi mengenai jumlah butir,
validitas konstruk, reliabilitas instrumen, prosedur pengambilan sampel, data hilang, serta
diagnostik residual regresi juga tidak tersedia secara lengkap. Selain itu, desain potong lintang
tidak dapat menentukan urutan temporal; persepsi terhadap manajemen kepala sekolah
mungkin berkaitan dengan persepsi disiplin siswa, tetapi disiplin siswa dan iklim sekolah yang
positif juga dapat memengaruhi cara guru menilai kepala sekolah.

Penelitian selanjutnya perlu menggunakan data terkini dan melibatkan beberapa
sekolah dengan desain multilevel agar variasi pada tingkat guru, siswa, kelas, dan sekolah
dapat dianalisis secara bersamaan. Pengukuran manajemen kepala sekolah sebaiknya
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melibatkan guru dan kepala sekolah, sedangkan disiplin siswa perlu diukur melalui survei
siswa, observasi, catatan kehadiran, keterlambatan, pelanggaran, dan tindakan tindak lanjut.
Model analisis dapat memasukkan iklim sekolah, keadilan aturan, dukungan guru, keterlibatan
keluarga, dan budaya organisasi sebagai mediator atau variabel kontrol. Desain longitudinal
diperlukan untuk menguji apakah perubahan praktik manajemen mendahului perubahan
indikator disiplin, sedangkan penelitian eksperimen atau kuasi-eksperimen dapat
mengevaluasi efektivitas program disiplin positif dan restoratif secara lebih kuat.

KESIMPULAN

Penelitian ini menunjukkan bahwa persepsi guru terhadap pelaksanaan fungsi manajemen
kepala sekolah yang mencakup perencanaan, pengorganisasian, penggerakan, dan pengawasan
memiliki hubungan positif dan kuat dengan persepsi mereka terhadap disiplin siswa di SMA
Negeri 6 Pekanbaru. Hasil regresi menghasilkan koefisien sebesar 1,580, t(58) = 15,092, p <
0,001, dengan R? = 0,797, yang menunjukkan bahwa variasi skor persepsi manajemen kepala
sekolah berkaitan secara signifikan dengan variasi skor persepsi disiplin siswa dalam sampel
penelitian. Meskipun demikian, temuan tersebut tidak dapat ditafsirkan sebagai bukti
hubungan sebab-akibat karena penelitian menggunakan desain potong lintang, mengandalkan
satu kelompok responden untuk mengukur kedua variabel, tidak mengontrol variabel perancu,
serta menggunakan data historis yang dikumpulkan pada tahun 2012. Secara praktis, hasil
penelitian menegaskan pentingnya penguatan kapasitas kepala sekolah dalam merencanakan
program kedisiplinan, mengoordinasikan personel, membangun komitmen bersama, dan
melaksanakan pengawasan secara konsisten, adil, edukatif, serta berorientasi pada
perlindungan martabat peserta didik. Penelitian selanjutnya perlu menggunakan data mutakhir,
melibatkan beberapa sekolah dan kelompok informan, mengintegrasikan ukuran disiplin yang
objektif, serta menerapkan desain longitudinal atau multilevel agar arah hubungan, mekanisme
mediasi, dan pengaruh faktor kontekstual dapat diuji secara lebih kuat.
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