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Abstrack 

The rapid integration of artificial intelligence (AI) into higher education has expanded students' access to academic 

support, yet its educational value may depend on students' capacity to navigate and evaluate digital information 

critically. This study examined the effects of AI use and digital literacy on the academic ability of Economics 

Department students from the 2023 cohort at the Faculty of Economics and Business, Universitas Negeri Medan. 

Using a quantitative ex post facto design, data were collected from 158 students selected from a population of 261 

through questionnaire-based measures and analyzed using instrument testing, classical assumption tests, multiple 

linear regression, partial t-tests, an F-test, and the coefficient of determination. AI use had a positive and 

statistically significant effect on academic ability (t = 2.798, p = .006), while digital literacy showed a stronger 

positive and significant effect (t = 5.840, p < .001). Jointly, both predictors significantly explained academic ability 

(F = 47.630, p < .001), with R² = .381, indicating that 38.1% of the variance was accounted for by the model. These 

findings demonstrate that AI is most educationally meaningful when accompanied by students' capacity to access, 

evaluate, verify, and use digital information responsibly. The study implies that universities should integrate AI-

use guidance with systematic digital-literacy development so that AI functions as a cognitive support tool rather 

than a substitute for independent academic reasoning. 
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PENDAHULUAN 

Transformasi digital telah mengubah ekosistem pendidikan tinggi dari model pembelajaran 

yang terutama berpusat pada akses pengetahuan menjadi lingkungan belajar yang menuntut 

kemampuan mahasiswa untuk menyeleksi, menginterpretasi, memproduksi, dan memvalidasi 

pengetahuan melalui beragam sumber digital. Dalam konteks tersebut, kemampuan akademik 

tidak cukup dipahami sebagai capaian nilai, tetapi juga mencakup pemahaman konseptual, 

kemampuan analitis, penyelesaian masalah, kemandirian belajar, dan penggunaan pengetahuan 

secara bertanggung jawab dalam situasi akademik yang kompleks [1], [2], [3], [4], [5]. 

Perubahan ini menempatkan teknologi digital sebagai bagian integral dari proses belajar 

sekaligus menuntut penguatan kapasitas kognitif dan metakognitif agar teknologi tidak hanya 

mempercepat penyelesaian tugas, tetapi benar-benar memperdalam proses belajar [1], [2], [3], 

[6]. Oleh karena itu, keberhasilan mahasiswa dalam pendidikan tinggi kontemporer semakin 

ditentukan oleh kemampuan mengombinasikan kompetensi akademik dengan kecakapan 

digital, evaluasi informasi, dan pengambilan keputusan berbasis bukti [1], [6], [7], [8]. 

Salah satu perkembangan paling disruptif dalam lingkungan belajar digital adalah 

meningkatnya penggunaan Artificial Intelligence (AI), terutama generative AI dan large 

language models, untuk pencarian informasi, penjelasan konsep, pengembangan ide, 

penyusunan kerangka tulisan, pemberian umpan balik, dan pemecahan masalah akademik [9], 

[10], [11], [12]. Literatur menunjukkan bahwa AI dapat memperluas akses terhadap dukungan 

belajar yang bersifat cepat, adaptif, dan relatif personal, sehingga mahasiswa dapat meminta 

penjelasan ulang, membandingkan alternatif jawaban, mengeksplorasi contoh, serta 

memperoleh bantuan saat menghadapi materi yang kompleks [9], [10], [12]. Bukti meta-analitik 

juga menunjukkan kecenderungan efek positif AI terhadap hasil belajar dan capaian akademik, 

meskipun besarnya pengaruh bervariasi menurut desain pembelajaran, jenis teknologi, 

karakteristik peserta didik, dan cara AI diintegrasikan dalam aktivitas kognitif [13], [14], [15]. 

Dengan demikian, manfaat AI tidak dapat direduksi menjadi frekuensi penggunaan; kualitas 

pemanfaatan, keterlibatan berpikir, dan integrasi teknologi dengan strategi belajar merupakan 

kondisi penting yang menentukan apakah AI memperkuat atau justru melemahkan proses 

akademik [12], [13], [15]. 

Di sisi lain, pemanfaatan AI membawa risiko epistemik dan pedagogis yang tidak dapat 

diabaikan. Pada tingkat implementasi pendidikan, penggunaan AI juga perlu diselaraskan 

dengan tujuan pembelajaran, pembentukan nilai, dan kemampuan pengguna untuk memahami 

batas teknologi agar inovasi tidak terlepas dari tanggung jawab akademik [16], [17], [18]. 

Keluaran AI dapat mengandung ketidakakuratan, bias, fabrikasi informasi, atau 

penyederhanaan berlebihan, sementara penggunaan yang berorientasi pada jawaban instan 

dapat mendorong ketergantungan, menurunkan keterlibatan kognitif, dan menimbulkan 

persoalan integritas akademik [19], [20], [21]. Kajian mengenai penggunaan AI oleh mahasiswa 

juga menunjukkan bahwa persepsi manfaat sering berjalan beriringan dengan kekhawatiran 

terhadap over-reliance, melemahnya critical engagement, serta ketidakjelasan batas 

penggunaan yang dapat diterima dalam konteks akademik [19], [20], [21]. Karena itu, 

pendekatan pendidikan yang memosisikan manusia tetap berada dalam proses pengambilan 

keputusan atau human-in-the-loop lebih relevan dibandingkan penggunaan AI sebagai 

pengganti penalaran mahasiswa [1], [6], [21]. Implikasinya, institusi pendidikan perlu 
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mengembangkan tata kelola dan pedagogi AI yang menekankan verifikasi, transparansi, etika, 

serta tanggung jawab akademik [1], [6], [21]. 

Literasi digital menjadi kompetensi kunci yang dapat menjembatani peluang dan risiko 

tersebut. Dalam pendidikan tinggi, literasi digital tidak hanya berkaitan dengan keterampilan 

mengoperasikan perangkat, tetapi meliputi kemampuan menemukan informasi, menilai 

kredibilitas sumber, memahami konteks dan bias, mengintegrasikan informasi dari berbagai 

media, serta menggunakan sumber digital secara etis untuk menghasilkan pengetahuan [6], [7], 

[8]. Meta-analisis menunjukkan adanya hubungan positif antara literasi digital dan capaian 

akademik, sementara tinjauan sistematis menegaskan bahwa keberhasilan mahasiswa 

membutuhkan keterhubungan antara kompetensi informasi, kurikulum, asesmen, dan praktik 

pembelajaran digital [4], [7], [8]. Dalam konteks AI generatif, literasi tersebut menjadi semakin 

penting karena mahasiswa harus mampu mengevaluasi keluaran sistem, membedakan informasi 

yang dapat dipercaya dari informasi yang problematik, serta mengubah hasil interaksi dengan 

AI menjadi bahan untuk berpikir, bukan sekadar produk akhir [6], [22], [23]. Dengan demikian, 

literasi digital berpotensi berfungsi sebagai sumber daya akademik yang memperkuat 

pemanfaatan AI secara kritis, efektif, dan bertanggung jawab [7], [8], [22], [23]. 

Fenomena tersebut juga terlihat pada mahasiswa Jurusan Ekonomi Universitas Negeri 

Medan. Observasi awal terhadap 60 mahasiswa dari Program Studi Pendidikan Bisnis, 

Pendidikan Ekonomi, Pendidikan Administrasi Perkantoran, dan Ilmu Ekonomi Stambuk 2023 

menunjukkan bahwa AI telah digunakan sebagai bagian dari aktivitas akademik. ChatGPT 

merupakan platform yang paling banyak digunakan, yaitu oleh 27 mahasiswa (45%), diikuti 

Gemini oleh 10 mahasiswa (16,67%), Perplexity AI oleh 5 mahasiswa (8,33%), dan Claude 

oleh 4 mahasiswa (6,67%). Platform lain yang digunakan meliputi SciSpace dan Gamma.app 

masing-masing oleh 3 mahasiswa, QuillBot oleh 2 mahasiswa, serta DeepL Translator, Grok 

AI, dan beberapa platform lain oleh sebagian responden. Data awal ini menunjukkan bahwa 

mahasiswa tidak lagi berhadapan dengan satu jenis teknologi, tetapi dengan ekosistem AI yang 

beragam sehingga kemampuan memilih dan menggunakan alat sesuai tujuan akademik menjadi 

semakin relevan. 

Pra-survei juga memperlihatkan variasi dalam kemampuan akademik dan kesiapan 

digital mahasiswa. Sebanyak 65% responden menyatakan telah memahami materi perkuliahan, 

sedangkan 35% belum memahami materi secara optimal; 60% menyatakan tidak mengalami 

kesulitan menyelesaikan tugas, tetapi 40% masih mengalami kesulitan; dan 70% mampu 

menyelesaikan tugas tepat waktu, sedangkan 30% belum konsisten. Pada aspek partisipasi 

akademik, hanya 50% responden yang menyatakan berani menyampaikan pendapat selama 

pembelajaran. Temuan awal tersebut mengindikasikan bahwa tingginya akses terhadap 

teknologi belum otomatis menghasilkan kemampuan akademik yang merata. Mahasiswa tetap 

membutuhkan kemampuan untuk memverifikasi informasi, menghubungkan keluaran AI 

dengan pengetahuan yang telah dimiliki, menilai relevansi sumber, dan 

mempertanggungjawabkan penggunaan teknologi dalam penyelesaian tugas akademik. 

Kajian terdahulu telah memberikan bukti yang kuat mengenai potensi AI terhadap hasil 

belajar dan perkembangan akademik [13], [14], [15], [19], [20], [24], sementara kelompok 

penelitian lain menegaskan kontribusi literasi digital terhadap keberhasilan belajar mahasiswa 

[4], [7], [8]. Namun, sebagian besar bukti tersebut membahas AI dan literasi digital sebagai 

domain yang relatif terpisah, berbentuk meta-analisis atau systematic review lintas konteks, 
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atau berfokus pada persepsi dan outcome tertentu; masih terbatas penelitian empiris yang 

menguji keduanya secara simultan sebagai prediktor kemampuan akademik pada satu populasi 

disipliner yang spesifik, terutama mahasiswa ekonomi di perguruan tinggi Indonesia [7], [8], 

[12], [13], [14], [15]. Kesenjangan ini penting karena AI dan literasi digital secara konseptual 

dapat bersifat komplementer: AI menyediakan dukungan informasi dan interaksi, sedangkan 

literasi digital menyediakan kapasitas untuk menilai, memverifikasi, dan mengubah dukungan 

tersebut menjadi pengetahuan akademik [6], [7], [8], [22], [23]. Berdasarkan kesenjangan 

tersebut, penelitian ini bertujuan menganalisis pengaruh penggunaan Artificial Intelligence (AI) 

dan literasi digital, baik secara parsial maupun simultan, terhadap kemampuan akademik 

mahasiswa Jurusan Ekonomi Stambuk 2023 Fakultas Ekonomi dan Bisnis Universitas Negeri 

Medan. 

 

METODOLOGI 

Desain Penelitian 

Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif dengan desain ex post facto yang bersifat 

eksplanatori untuk menguji hubungan prediktif antara penggunaan Artificial Intelligence (AI), 

literasi digital, dan kemampuan akademik mahasiswa. Desain ex post facto dipilih karena ketiga 

variabel telah terbentuk secara alamiah dalam pengalaman belajar responden dan peneliti tidak 

memberikan perlakuan atau manipulasi eksperimental terhadap penggunaan AI maupun tingkat 

literasi digital [25], [26]. Model penelitian menetapkan penggunaan AI sebagai variabel bebas 

pertama (X1), literasi digital sebagai variabel bebas kedua (X2), dan kemampuan akademik 

mahasiswa sebagai variabel terikat (Y). Dalam kerangka operasional penelitian, penggunaan AI 

merepresentasikan pemanfaatan teknologi berbasis kecerdasan buatan untuk mendukung 

aktivitas akademik; literasi digital merepresentasikan kemampuan mengakses, memahami, 

mengevaluasi, memilih, dan menggunakan informasi digital secara tepat; sedangkan 

kemampuan akademik merepresentasikan kapasitas mahasiswa dalam memahami materi, 

menyelesaikan tugas, dan menjalankan tuntutan pembelajaran. Karena desain penelitian bersifat 

non-eksperimental, istilah pengaruh dalam analisis statistik ditafsirkan sebagai kontribusi 

prediktif dalam model regresi dan tidak dimaksudkan sebagai bukti kausalitas eksperimental. 

Lokasi dan Waktu Penelitian 

Penelitian dilaksanakan pada April-Juli 2026 di Fakultas Ekonomi dan Bisnis Universitas 

Negeri Medan, khususnya pada Jurusan Ekonomi yang mencakup Program Studi Pendidikan 

Bisnis, Pendidikan Ekonomi, Pendidikan Administrasi Perkantoran, dan Ilmu Ekonomi untuk 

mahasiswa Stambuk 2023 kelas A dan B. Populasi penelitian berjumlah 261 mahasiswa. Jumlah 

sampel ditentukan menggunakan rumus Slovin dengan tingkat kesalahan 5%, sehingga 

diperoleh 158 responden. Pemilihan responden menggunakan probability sampling agar setiap 

anggota populasi memiliki peluang untuk terpilih sebagai sampel sesuai kerangka sampling 

penelitian [25], [26]. Pengumpulan data dilakukan menggunakan kuesioner yang disebarkan 

kepada seluruh responden sampel. Selama proses pengisian, peneliti memberikan penjelasan 

mengenai prosedur pengisian untuk meminimalkan kesalahan interpretasi butir dan 

meningkatkan kelengkapan data; penggunaan kuesioner sebagai teknik pengumpulan data 

dipilih karena sesuai untuk memperoleh informasi terstruktur dari jumlah responden yang relatif 

besar [25], [26], [27]. 
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Prosedur Penelitian dan Instrumen 

Instrumen penelitian pada tahap awal terdiri atas masing-masing 20 butir pernyataan untuk 

variabel penggunaan AI, literasi digital, dan kemampuan akademik. Sebelum digunakan dalam 

analisis utama, instrumen diuji untuk memastikan kelayakan butir dan konsistensi internal. Uji 

coba instrumen penggunaan AI melibatkan 31 mahasiswa Program Studi Pendidikan Ekonomi 

Stambuk 2023 Fakultas Ekonomi Universitas Muslim Nusantara. Validitas butir ditentukan 

melalui perbandingan nilai r hitung dengan r tabel sebesar 0,3550; butir yang memiliki r hitung 

lebih besar daripada r tabel dipertahankan, sedangkan butir yang tidak memenuhi kriteria 

dieliminasi. Prosedur ini menghasilkan 14 butir valid dan 6 butir tidak valid pada instrumen 

penggunaan AI. Konsistensi internal instrumen yang telah lolos uji validitas selanjutnya dinilai 

menggunakan Cronbach's alpha, dengan nilai 0,820 untuk 14 butir, sehingga instrumen 

penggunaan AI dinilai memiliki reliabilitas yang memadai. Tahapan pengujian validitas dan 

reliabilitas digunakan untuk memastikan bahwa instrumen memiliki bukti empiris yang cukup 

sebelum skor responden dianalisis lebih lanjut [25], [28], [29]. 

Teknik Analisis Data 

Data penelitian diolah menggunakan IBM SPSS Statistics versi 23. Analisis dilakukan secara 

bertahap, dimulai dari pemeriksaan kualitas instrumen, dilanjutkan dengan pengujian asumsi 

klasik yang diperlukan untuk regresi linear berganda, kemudian estimasi model regresi untuk 

menilai kontribusi penggunaan AI dan literasi digital terhadap kemampuan akademik [25], [26], 

[30]. Pengaruh parsial masing-masing variabel bebas dievaluasi melalui uji t pada taraf 

signifikansi 0,05, sedangkan signifikansi model secara simultan dievaluasi melalui uji F. 

Koefisien determinasi (R²) digunakan untuk menilai proporsi variasi kemampuan akademik 

yang dapat dijelaskan secara bersama-sama oleh penggunaan AI dan literasi digital. Interpretasi 

hasil tidak hanya mempertimbangkan signifikansi statistik, tetapi juga arah hubungan dan 

proporsi varians yang diterangkan oleh model. Pendekatan analitik tersebut memungkinkan 

penelitian menjawab tujuan utama secara terstruktur, yaitu menguji pengaruh parsial 

penggunaan AI, pengaruh parsial literasi digital, serta pengaruh simultan keduanya terhadap 

kemampuan akademik mahasiswa. 

 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

Karakteristik Data dan Kelayakan Instrumen 

Penelitian melibatkan 158 mahasiswa Jurusan Ekonomi Stambuk 2023 Fakultas Ekonomi dan 

Bisnis Universitas Negeri Medan yang berasal dari Program Studi Pendidikan Administrasi 

Perkantoran, Ilmu Ekonomi, Pendidikan Bisnis, dan Pendidikan Ekonomi. Seluruh data 

kuesioner diolah menggunakan IBM SPSS Statistics versi 23. Sebelum pengujian hipotesis, 

kelayakan instrumen diperiksa melalui uji validitas dan reliabilitas untuk memastikan bahwa 

butir yang dianalisis mampu merepresentasikan konstruk penelitian secara memadai. 

Validitas Instrumen Penggunaan Artificial Intelligence (AI) 

Uji validitas instrumen penggunaan Artificial Intelligence (AI) dilaksanakan pada 31 

mahasiswa Program Studi Pendidikan Ekonomi Stambuk 2023 Fakultas Ekonomi Universitas 

Muslim Nusantara sebagai kelompok uji coba. Kriteria keputusan menggunakan r tabel sebesar 
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0,3550. Hasil pengujian setiap butir disajikan pada Tabel 1 tanpa perubahan terhadap data asli 

penelitian. 

Tabel 1. Hasil Uji Validitas Penggunaan Artificial Intelligence (AI) 

No rhitung Rtabel Keterangan 

1 0,296 0,3550 Tidak Valid 

2 0,305 0,3550 Tidak Valid 

3 0,291 0,3550 Tidak Valid 

4 0,499 0,3550 Valid 

5 0,345 0,3550 Tidak Valid 

6 0,502 0,3550 Valid 

7 0,349 0,3550 Tidak Valid 

8 0,397 0,3550 Valid 

9 0,581 0,3550 Valid 

10 0,432 0,3550 Valid 

11 0,381 0,3550 Valid 

12 0,267 0,3550 Tidak Valid 

13 0,435 0,3550 Valid 

14 0,411 0,3550 Valid 

15 0,372 0,3550 Valid 

16 0,513 0,3550 Valid 

17 0,658 0,3550 Valid 

18 0,480 0,3550 Valid 

19 0,456 0,3550 Valid 

20 0,515 0,3550 Valid 

Sebagaimana terlihat pada Tabel 1, dari 20 butir awal terdapat 14 butir yang memenuhi 

kriteria valid karena memiliki r hitung lebih besar daripada 0,3550, yaitu butir 4, 6, 8, 9, 10, 11, 

13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, dan 20. Enam butir lainnya, yaitu butir 1, 2, 3, 5, 7, dan 12, tidak 

memenuhi kriteria sehingga tidak digunakan dalam pengukuran selanjutnya. Proses eliminasi 

ini mempertahankan butir yang memiliki hubungan empiris memadai dengan skor konstruk 

sehingga analisis utama didasarkan pada instrumen penggunaan AI yang lebih terukur. 

Reliabilitas Instrumen Penggunaan Artificial Intelligence (AI) 

Setelah enam butir yang tidak valid dieliminasi, reliabilitas dihitung terhadap 14 butir 

penggunaan AI yang dipertahankan. Hasil uji reliabilitas disajikan pada Tabel 2 dengan 

mempertahankan seluruh angka dan informasi sebagaimana tercantum dalam naskah asli. 

Tabel 2. Hasil Uji Realibilitas Penggunaan Artificial Intelligence 

 Realibility Statistics 

Cronbach’s Alpha N of Items 

.820 14 

Tabel 2 menunjukkan nilai Cronbach's Alpha sebesar 0,820 untuk 14 butir. Nilai 

tersebut berada di atas batas umum 0,70 sehingga menunjukkan konsistensi internal yang baik. 

Dengan demikian, instrumen penggunaan AI yang digunakan dalam analisis utama memiliki 

tingkat reliabilitas yang memadai untuk menghasilkan skor yang relatif konsisten antarbutir. 

Pengaruh Parsial Penggunaan Artificial Intelligence (AI) terhadap Kemampuan Akademik 

Pengujian hipotesis parsial menunjukkan bahwa penggunaan AI berpengaruh positif dan 

signifikan terhadap kemampuan akademik mahasiswa. Nilai t sebesar 2,798 dengan p = 0,006 

lebih kecil daripada 0,05, sehingga hipotesis yang menyatakan adanya pengaruh penggunaan 

AI terhadap kemampuan akademik diterima. Arah koefisien regresi yang positif menunjukkan 

bahwa peningkatan kualitas pemanfaatan AI dalam kegiatan akademik berkaitan dengan 

peningkatan kemampuan akademik. Walaupun demikian, karena nilai standardized beta dan 
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kontribusi parsial tidak dicantumkan dalam data naskah, temuan ini terutama menunjukkan 

keberadaan pengaruh statistik dan arah hubungan, bukan besarnya efek parsial secara rinci. 

Pengaruh Parsial Literasi Digital terhadap Kemampuan Akademik 

Literasi digital juga menunjukkan pengaruh positif dan signifikan terhadap kemampuan 

akademik. Hasil uji parsial memperoleh nilai t sebesar 5,840 dengan p < 0,001, sehingga 

hipotesis kedua diterima. Dibandingkan dengan statistik t penggunaan AI, nilai t literasi digital 

lebih besar, yang mengindikasikan bukti statistik yang lebih kuat dalam model yang sama; 

namun perbandingan kekuatan efek secara substantif tetap memerlukan standardized beta atau 

ukuran efek parsial yang tidak tersedia dalam naskah. Arah hubungan positif menegaskan 

bahwa kemampuan mengakses, memahami, mengevaluasi, dan menggunakan informasi digital 

secara tepat berkaitan dengan kemampuan akademik yang lebih baik. 

Pengaruh Simultan Penggunaan AI dan Literasi Digital terhadap Kemampuan Akademik 

Secara simultan, penggunaan AI dan literasi digital berpengaruh positif dan signifikan terhadap 

kemampuan akademik mahasiswa. Uji F menghasilkan F = 47,630 dengan p < 0,001, sedangkan 

koefisien determinasi R² sebesar 0,381. Dengan demikian, kedua prediktor secara bersama-

sama menjelaskan 38,1% variasi kemampuan akademik, sementara 61,9% variasi lainnya 

berkaitan dengan faktor di luar model. Nilai R² tersebut menunjukkan bahwa AI dan literasi 

digital merupakan komponen yang bermakna, tetapi bukan satu-satunya determinan 

kemampuan akademik; faktor seperti motivasi belajar, strategi belajar, kualitas pengajaran, 

pengetahuan awal, lingkungan akademik, dan karakteristik individual masih berpotensi 

memberikan kontribusi tambahan. 

Pembahasan 

Temuan pertama memperlihatkan bahwa penggunaan AI memiliki kontribusi positif terhadap 

kemampuan akademik mahasiswa. Hasil ini konsisten dengan Dwivedi et al. yang 

menempatkan generative AI sebagai teknologi yang dapat membantu pencarian informasi, 

pengembangan ide, dan berbagai aktivitas akademik, serta dengan Kasneci et al. yang 

menunjukkan potensi large language models untuk memberikan penjelasan, interaksi, dan 

umpan balik yang responsif [9], [10]. Konsistensi tersebut juga diperkuat oleh meta-analisis 

Dong et al. yang menunjukkan efek positif AI terhadap pencapaian akademik [13]. Pada konteks 

penelitian ini, hubungan positif dapat dijelaskan karena mahasiswa ekonomi menggunakan AI 

untuk memperoleh dukungan saat memahami konsep, menyusun tugas, mengeksplorasi 

alternatif jawaban, dan mempercepat akses terhadap informasi. Dengan kata lain, AI berfungsi 

sebagai cognitive support ketika pemanfaatannya diarahkan untuk memperluas proses berpikir, 

bukan sekadar memproduksi jawaban akhir. 

Temuan ini juga sejalan dengan dua meta-analisis terbaru yang menunjukkan bahwa 

generative AI dapat meningkatkan berbagai learning outcomes, khususnya outcome intelektual 

dan kognitif, meskipun heterogenitas antarpenggunaan tetap tinggi [14], [15]. Fan et al. 

menemukan efek keseluruhan GenAI yang bermakna terhadap hasil belajar, sedangkan Liu et 

al. menunjukkan bahwa manfaat generative AI lebih konsisten pada outcome intelektual 

daripada outcome sosial-emosional [14], [15]. Perbandingan ini penting karena variabel 

kemampuan akademik dalam penelitian sekarang lebih dekat dengan domain kognitif dan 

performatif daripada domain afektif. Hasil penelitian dengan demikian tidak hanya menguatkan 

temuan bahwa AI dapat mendukung capaian akademik, tetapi juga menunjukkan bahwa efek 
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tersebut dapat diamati pada populasi mahasiswa ekonomi di Indonesia melalui model regresi 

non-eksperimental. 

Meskipun positif, hasil tersebut perlu dibaca bersama bukti yang mengingatkan risiko 

penggunaan AI secara tidak kritis. Enriquez et al. menunjukkan bahwa mahasiswa merasakan 

manfaat AI dalam efisiensi dan dukungan akademik, tetapi juga melaporkan kekhawatiran 

terhadap over-reliance dan berkurangnya critical engagement [19]. Vieriu dan Petrea serta 

Ferrara juga menekankan bahwa dampak AI tidak selalu konstruktif ketika akurasi, integritas, 

bias, dan konsekuensi sosial diabaikan [20], [21]. Karena itu, nilai t yang signifikan pada 

penelitian ini tidak dapat ditafsirkan bahwa semakin sering mahasiswa menggunakan AI maka 

kemampuan akademik akan selalu meningkat. Penjelasan yang lebih masuk akal adalah bahwa 

kualitas dan tujuan penggunaan AI menentukan apakah teknologi tersebut menjadi scaffold 

untuk penalaran atau justru jalan pintas yang mengurangi proses kognitif. 

Temuan kedua menunjukkan bahwa literasi digital berpengaruh positif dan signifikan 

terhadap kemampuan akademik, dengan bukti statistik yang lebih kuat dibandingkan 

penggunaan AI. Temuan ini secara langsung sejalan dengan meta-analisis Li et al. yang 

menemukan hubungan kausal-proksimal dan asosiasi positif antara literasi digital dan 

pencapaian akademik, serta dengan systematic literature review Caton et al. yang menempatkan 

literasi digital sebagai kompetensi yang terhubung dengan kesiapan, keberhasilan, kurikulum, 

dan asesmen di pendidikan tinggi [7], [8]. Dalam penelitian sekarang, kemampuan mahasiswa 

untuk mencari, mengevaluasi, memilih, dan menggunakan informasi digital tampak berfungsi 

sebagai fondasi yang memungkinkan berbagai sumber digital - termasuk AI - diubah menjadi 

sumber belajar yang dapat dipertanggungjawabkan. Hal ini menjelaskan mengapa literasi 

digital dapat memberikan kontribusi akademik yang kuat meskipun teknologi yang digunakan 

mahasiswa sangat beragam. 

Hasil literasi digital juga memiliki titik temu dengan penelitian mengenai GenAI 

literacy. Lin et al. menunjukkan bahwa literasi GenAI berkaitan dengan faktor psikologis dan 

performa belajar, sedangkan evaluasi kursus literasi AI oleh Kong et al. memperlihatkan bahwa 

pemahaman terstruktur mengenai konsep dan penggunaan AI dapat ditingkatkan melalui 

intervensi pendidikan [22], [23]. Dibandingkan penelitian tersebut, studi ini tidak mengukur 

literasi AI sebagai konstruk khusus, tetapi menempatkan literasi digital yang lebih luas sebagai 

prediktor kemampuan akademik. Perbedaan ini memberi perspektif bahwa kompetensi yang 

dibutuhkan mahasiswa tidak berhenti pada kemampuan menggunakan satu platform AI tertentu; 

mahasiswa juga memerlukan keterampilan lintas platform untuk menilai sumber, 

membandingkan informasi, mengenali keterbatasan sistem, dan menentukan bagaimana 

informasi digital dapat digunakan secara etis dalam tugas akademik. 

Temuan simultan memperlihatkan bahwa penggunaan AI dan literasi digital secara 

bersama-sama menjelaskan 38,1% variasi kemampuan akademik. Hasil ini memperkuat 

argumen bahwa efektivitas AI dalam pendidikan tinggi perlu ditempatkan dalam ekosistem 

kompetensi, pedagogi, dan tata kelola yang lebih luas [1], [6], [12]. Long et al. menegaskan 

bahwa dampak AI terhadap keterlibatan mahasiswa dimediasi oleh cara teknologi 

diintegrasikan dalam strategi pengajaran, sedangkan Ifenthaler et al. menekankan pentingnya 

human-in-the-loop dalam penggunaan AI di pendidikan [6], [12]. Dengan demikian, kontribusi 

simultan dalam penelitian ini dapat dibaca sebagai bukti empiris bahwa akses terhadap AI saja 

belum memadai; mahasiswa juga memerlukan kemampuan digital untuk menguji kredibilitas, 
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memverifikasi keluaran, dan mengintegrasikan informasi dengan pengetahuan sebelumnya. 

Pola ini konsisten dengan literatur yang menempatkan kualitas integrasi teknologi sebagai 

faktor yang lebih penting daripada adopsi teknologi semata [6], [8], [12].  

Dibandingkan penelitian sebelumnya, kebaruan utama studi ini terletak pada pengujian 

terintegrasi penggunaan AI dan literasi digital dalam satu model empiris terhadap kemampuan 

akademik mahasiswa pada konteks disiplin ekonomi di perguruan tinggi Indonesia. Kajian 

terdahulu banyak menguji pengaruh AI terhadap hasil belajar [13], [14], [15], [19], [20], [24] 

atau literasi digital terhadap capaian akademik [7], [8] secara terpisah, sedangkan penelitian ini 

menunjukkan bahwa keduanya secara simultan berkontribusi terhadap variasi kemampuan 

akademik. Kebaruan tersebut bersifat integratif dan kontekstual, bukan klaim mengenai 

mekanisme kausal baru, karena desain ex post facto tidak menguji moderasi, mediasi, ataupun 

interaksi. Kontribusi konseptualnya adalah menegaskan bahwa AI dapat dipandang sebagai 

sumber daya teknologi, sementara literasi digital merupakan kapasitas evaluatif yang 

memungkinkan sumber daya tersebut digunakan secara akademik. 

Implikasi praktis penelitian ini adalah perlunya perguruan tinggi mengembangkan 

kebijakan penggunaan AI yang terhubung langsung dengan penguatan literasi digital. Dosen 

tidak cukup hanya memperbolehkan atau melarang AI, tetapi perlu merancang tugas yang 

menuntut verifikasi sumber, pembandingan jawaban AI dengan literatur ilmiah, dokumentasi 

proses prompting, refleksi terhadap kesalahan keluaran, dan argumentasi mandiri. Institusi juga 

perlu menyediakan pembelajaran literasi digital yang mencakup evaluasi kredibilitas, bias 

algoritmik, integritas akademik, privasi, dan etika penggunaan generative AI [1], [6], [19]. Bagi 

mahasiswa, implikasinya adalah penggunaan AI sebaiknya diarahkan sebagai alat untuk 

memperluas pemahaman, memperoleh umpan balik, dan menguji alternatif pemikiran, bukan 

sebagai pengganti membaca sumber, menganalisis masalah, dan menyusun kesimpulan secara 

mandiri. 

Penelitian ini memiliki beberapa keterbatasan yang perlu dipertimbangkan ketika 

menggeneralisasi temuan. Pertama, desain ex post facto dan pengumpulan data pada satu 

periode tidak memungkinkan penetapan hubungan kausal yang kuat. Kedua, responden hanya 

berasal dari satu jurusan, satu fakultas, satu universitas, dan satu angkatan sehingga generalisasi 

ke populasi mahasiswa lain perlu dilakukan secara hati-hati. Ketiga, variabel diukur melalui 

kuesioner sehingga terdapat kemungkinan bias persepsi diri dan common-method bias; 

penelitian ini belum menggabungkan indikator akademik objektif seperti IPK, nilai mata kuliah, 

atau asesmen performa. Keempat, R² sebesar 0,381 menunjukkan masih terdapat 61,9% variasi 

kemampuan akademik yang tidak dijelaskan oleh model. Kelima, naskah tidak menyediakan 

standardized beta, partial R², maupun pengujian moderator atau mediator, sehingga penelitian 

lanjutan perlu menguji mekanisme yang lebih spesifik, misalnya peran critical thinking, self-

regulated learning, kualitas prompting, intensitas penggunaan AI, dan kebijakan pembelajaran 

sebagai mediator atau moderator. 

 

KESIMPULAN 

Penelitian ini menunjukkan bahwa penggunaan Artificial Intelligence (AI) dan literasi digital 

merupakan prediktor yang bermakna bagi kemampuan akademik mahasiswa Jurusan Ekonomi 

Stambuk 2023 Fakultas Ekonomi dan Bisnis Universitas Negeri Medan. Secara parsial, 
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penggunaan AI berpengaruh positif dan signifikan terhadap kemampuan akademik (t = 2,798; 

p = 0,006), sedangkan literasi digital juga berpengaruh positif dan signifikan dengan bukti 

statistik yang lebih kuat (t = 5,840; p < 0,001). Secara simultan, kedua variabel menghasilkan 

F = 47,630 dengan p < 0,001 dan menjelaskan 38,1% variasi kemampuan akademik (R² = 

0,381), sehingga AI dan literasi digital dapat dipahami sebagai sumber daya yang saling 

melengkapi dalam lingkungan belajar digital. Temuan ini menegaskan bahwa manfaat AI tidak 

hanya bergantung pada akses atau intensitas penggunaan, tetapi juga pada kemampuan 

mahasiswa untuk mengevaluasi, memverifikasi, dan menggunakan informasi digital secara 

kritis dan bertanggung jawab. Oleh karena itu, perguruan tinggi perlu mengintegrasikan 

pengembangan literasi digital, pedoman penggunaan AI, dan desain asesmen yang menuntut 

penalaran mandiri agar AI berfungsi sebagai pendukung pembelajaran, bukan pengganti proses 

berpikir. Karena penelitian bersifat ex post facto, berbasis self-report, dan terbatas pada satu 

konteks institusional, penelitian lanjutan perlu menggunakan desain longitudinal atau 

eksperimental, indikator capaian akademik objektif, serta model mediasi atau moderasi untuk 

menjelaskan mekanisme hubungan secara lebih mendalam. 
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