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Abstract 

Vocational education continues to face a persistent challenge: translating workplace knowledge, professional 
judgment, and work culture into coherent school-based learning. This intrinsic qualitative case study examines 
how Guest Teacher and Industry Class Programs recontextualize industry knowledge at SMK Negeri 2 Ponorogo, 
Indonesia. Data were generated through semi-structured interviews with 18 students, seven alumni, and additional 
school- and industry-based stakeholders, complemented by 15 hours of participatory observation over six weeks 
and document analysis. Reflexive thematic analysis produced six interconnected themes concerning teacher-role 
transformation, authentic student learning, curriculum adaptation, pedagogical change, workplace-culture 

internalization, and sustainability and equity. The findings show that recontextualization operates as an iterative 
process linking school-industry relationships, knowledge exchange, curriculum reconstruction, pedagogical 
mediation, and authentic learning. Participants perceived these processes as supporting familiarity with workplace 
expectations and work readiness, but the study does not establish causal effects. The conceptual synthesis therefore 
elaborates Bernstein’s recontextualization framework by foregrounding relational and institutional conditions that 
enable or constrain transformation. Practically, the study highlights the need for sustained partnerships, teacher 
capacity development, and equitable access to industry-engaged learning. 
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PENDAHULUAN 

Perubahan teknologi, otomatisasi, kecerdasan buatan, dan tuntutan ekonomi hijau 

mempercepat pergeseran kompetensi kerja sehingga pendidikan vokasional tidak cukup hanya 

mentransmisikan keterampilan teknis yang relatif stabil [1], [2], [3]. Tantangan utamanya 

adalah menghadirkan praktik, pertimbangan profesional, dan budaya kerja industri ke dalam 

pembelajaran sekolah tanpa mereduksinya menjadi simulasi yang terlepas dari konteks [4], [5]. 

Karena itu, kualitas hubungan sekolah–industri menjadi penting bukan semata sebagai akses 

ke fasilitas atau praktisi, melainkan sebagai saluran untuk memperbarui pengetahuan dan 

praktik pembelajaran[4], [6]. 

Kerangka rekontekstualisasi Bernstein menjelaskan proses tersebut sebagai pemilihan 

dan rekonstruksi pengetahuan dari satu praktik sosial agar bermakna dalam praktik lain [6], 

[7], [8]. Dalam pendidikan vokasional, pengetahuan industri tidak dapat dipindahkan secara 

utuh karena memuat pertimbangan tacit, prosedur, nilai, dan relasi sosial yang perlu dimediasi 

secara pedagogis [9], [10], [11]. Studi mengenai guru tamu juga menunjukkan bahwa 

kontribusi praktisi menjadi bermakna ketika tujuan pedagogis, persiapan bersama, dan 

integrasi dengan kurikulum dirancang secara jelas [10], [11]. Dengan demikian, 

rekontekstualisasi menempatkan guru, praktisi industri, kurikulum, dan konteks belajar sebagai 

unsur yang saling memediasi. 

Berbagai model hubungan sekolah industry pembelajaran berbasis kerja, magang, 

teaching factory, dan kelas yang memodelkan praktik industry telah digunakan untuk 

memperkecil kesenjangan sekolah dan dunia kerja. Literatur menunjukkan bahwa manfaatnya 

terutama ditentukan oleh integrasi kurikulum, kualitas pendampingan, refleksi, dan kontinuitas 

keterlibatan industri, bukan sekadar jenis program [12], [13], [14]. Di Indonesia, Program Guru 

Tamu dan Kelas Industri menjadi dua bentuk yang relevan karena menghubungkan praktisi, 

standar kerja, dan lingkungan belajar berbasis industri dengan kurikulum sekolah [4], [15], 

[16]. Namun, keterlibatan industri dapat menjadi seremonial, terfragmentasi dari kurikulum, 

atau bergantung pada individu tertentu sehingga pembelajaran autentik tidak selalu terbentuk 

secara konsisten [17], [18], [19], [20], [21]. 

Penelitian terdahulu banyak menilai employability, kesesuaian kurikulum, atau 

outcome program, sementara mekanisme transformasi pengetahuan industri menjadi 

pembelajaran sekolah belum dijelaskan secara memadai [21], [22], [23]. Literatur juga lebih 

sering membahas guru tamu, kelas industri, pedagogi autentik, dan budaya kerja sebagai 

komponen terpisah, padahal keterhubungan antarkomponen tersebut menentukan kualitas 

rekontekstualisasi [24], [25], [26], [27]. Bukti dari konteks Indonesia dan negara berpendapatan 

menengah juga masih terbatas, khususnya ketika keberlanjutan kemitraan, kapasitas guru, dan 

akses peserta didik tidak merata. Kesenjangan tersebut menempatkan proses bukan sekadar 

outcome sebagai fokus penting untuk ditelaah [28], [29], [30]. 

Penelitian ini bertujuan menjelaskan bagaimana Program Guru Tamu dan Kelas 

Industri merekontekstualisasi pengetahuan dan praktik industri menjadi pengalaman belajar 

vokasional di SMK Negeri 2 Ponorogo. Pertanyaan penelitian diarahkan pada: (1) bagaimana 

pengetahuan industri direkonstruksi menjadi pembelajaran yang koheren; (2) perubahan 

pedagogis apa yang muncul ketika praktik industri dimediasi dalam konteks sekolah; dan (3) 

bagaimana peserta didik, alumni, dan pemangku kepentingan memaknai kontribusi proses 

tersebut terhadap kompetensi dan kesiapan kerja. Kebaruan studi terletak pada analisis terpadu 
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terhadap mekanisme rekontekstualisasi beserta kondisi relasional, pedagogis, kelembagaan, 

keberlanjutan, dan ekuitas yang memungkinkan atau membatasinya. 

 

METODOLOGI 

Pendekatan, Kasus, dan Partisipan 
Penelitian menggunakan pendekatan kualitatif dengan desain studi kasus intrinsik untuk 

memahami mekanisme rekontekstualisasi dalam satu ekosistem sekolah [28], [29], [30], [31]. 

Kasus dibatasi pada implementasi Program Guru Tamu dan Kelas Industri di SMK Negeri 2 

Ponorogo selama periode pengumpulan data enam minggu. Kasus dipilih secara purposif 

sebagai information-rich case karena sekolah telah menjalankan program berbasis industri 

lebih dari lima tahun, memiliki kemitraan industri aktif, dan menyediakan konteks Teaching 

Factory yang memungkinkan observasi praktik pembelajaran berbasis industri [32], [33], [34], 

[35]. Klaim mengenai peningkatan employability lulusan tidak digunakan sebagai alasan 

pemilihan kasus karena bukti yang tersedia dalam bahan sumber tidak memadai untuk 

mendukung klaim tersebut. 

Partisipan dipilih secara purposif berdasarkan keterlibatan langsung dalam program. 

Dataset yang tersedia secara eksplisit mendokumentasikan 18 peserta didik dan 7 alumni, serta 

mencakup pimpinan sekolah, pengelola Hubungan Industri/Teaching Factory, guru produktif, 

guru tamu, perwakilan mitra industri, dan pemangku kebijakan. Jumlah setiap kategori selain 

peserta didik dan alumni tidak terdokumentasi secara terpisah pada bahan sumber; karena itu 

total partisipan tidak direkonstruksi. Kelompok tersebut dipilih untuk menangkap perspektif 

manajerial, pedagogis, industri, pengalaman belajar, dan transisi ke dunia kerja secara 

komplementer. 

 

Pengumpulan dan Analisis Data 
Data dikumpulkan melalui wawancara semi-terstruktur, observasi partisipatif, dan analisis 

dokumen. Wawancara dilakukan dalam bahasa Indonesia, direkam dengan persetujuan 

partisipan, dan berlangsung sekitar 45–90 menit; panduan wawancara mengeksplorasi 

implementasi program, adaptasi pengetahuan industri, perubahan pedagogi, budaya kerja, 

pengalaman belajar, dan hambatan pelaksanaan [36], [37], [38]. Observasi berlangsung 15 jam 

selama enam minggu pada Kelas Industri, Teaching Factory, dan kelas reguler; 12 sesi secara 

khusus mendokumentasikan keterlibatan guru tamu. Catatan lapangan mencakup interaksi 

guru-peserta didik, penggunaan fasilitas, prosedur keselamatan, pembelajaran berbasis proyek, 

dan budaya kerja [39]. Dokumen yang dianalisis meliputi KOSP, modul ajar, dokumen 

Teaching Factory, jadwal guru tamu, MoU, laporan evaluasi pembelajaran, dan catatan 

supervisi [40], [41], [42]. 

Analisis menggunakan Reflexive Thematic Analysis (RTA) Braun dan Clarke [36], [39]. 

Transkrip, catatan observasi, dan dokumen dibaca sebagai satu korpus analitik melalui 

familiarisasi, pengodean interpretif, pengembangan pola makna, penelaahan batas tema, dan 

penyusunan narasi. Ketiga sumber data dibaca secara komplementer: wawancara memberi 

narasi pengalaman, sedangkan observasi dan dokumen digunakan untuk memperkaya, 

menantang, atau mengontekstualisasikan interpretasi. Ketidaksesuaian antarsumber 

dipertahankan sebagai variasi analitik, bukan dipaksa menjadi kesepakatan. NVivo 15 
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digunakan untuk mengorganisasi data, kode, memo, dan hubungan antartema, sementara 

penafsiran tetap menjadi tanggung jawab peneliti [40], [41], [42]. 

Keabsahan penelitian diperkuat melalui triangulasi sumber dan teknik, thick 

description, audit trail, peer debriefing, member reflection, serta reflexive journaling [43], 

[44], [45]. Dalam kerangka RTA, reflexivity digunakan untuk merekam asumsi dan keputusan 

interpretif, bukan untuk mengklaim eliminasi subjektivitas. Rincian positionality yang lebih 

spesifik termasuk hubungan peneliti dengan lokasi studi dan pembagian peran pengumpul data 

tidak terdokumentasi dalam bahan sumber dan karena itu tidak direkonstruksi dalam naskah  

[46], [47]. 

 

Pertimbangan Etika 
Persetujuan etik institusional diperoleh sebelum pengumpulan data, seluruh partisipan 

menerima penjelasan mengenai tujuan dan prosedur penelitian, dan informed consent 

digunakan sebelum keterlibatan [48], [49], [50], [51]. Identitas individual disamarkan melalui 

kode dan akses terhadap data mentah dibatasi pada tim penelitian. Nama lembaga/komite, 

nomor persetujuan etik, serta prosedur persetujuan wali bagi peserta didik yang mungkin masih 

di bawah umur tidak tercantum dalam bahan sumber yang tersedia; informasi tersebut tidak 

ditambahkan secara spekulatif dan perlu dilengkapi dari arsip penelitian sebelum resubmission 

final. 

 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

Hasil 
Analisis menghasilkan enam tema yang saling terhubung. Tema dibentuk dari pembacaan 

terpadu atas wawancara, observasi, dan dokumen sehingga setiap tema merepresentasikan pola 

makna lintas sumber, bukan frekuensi numerik. Sintesis antartema kemudian digunakan untuk 

membangun model konseptual rekontekstualisasi. 

 

Tema 1: Transformasi Peran Guru dalam Ekosistem Pembelajaran Berbasis Industri  
Program Guru Tamu dan Kelas Industri menggeser peran guru produktif dari transmisi 

pengetahuan menuju fasilitasi pengalaman belajar yang menghubungkan teori, prosedur, 

standar keselamatan, dan praktik industri. Observasi 12 sesi yang melibatkan guru tamu 

menunjukkan bahwa praktisi lebih sering berfungsi sebagai demonstrator, pemberi perspektif 

kerja, pemecah masalah, dan mitra guru dalam merancang aktivitas daripada sebagai pengajar 

utama. Dokumen pembelajaran memperlihatkan variasi integrasi: dua dari lima mata pelajaran 

yang ditelaah telah menggabungkan pembelajaran berbasis proyek dan standar industri secara 

lebih konsisten, sedangkan mata pelajaran lain masih mengombinasikannya dengan pola 

pembelajaran konvensional. Variasi ini terkait dengan kontinuitas keterlibatan guru tamu dan 

akses terhadap fasilitas Teaching Factory. 

“Dulu saya hanya mengajar teknik dasar dan teori... sekarang saya harus memastikan mereka 

menggunakan mesin industri dengan aman, bekerja dalam tim seperti di pabrik, dan mengerti kenapa 

standar kualitas itu penting.” (GP1, Guru Produktif) 

Tema 2: Rekonfigurasi Pengalaman Belajar melalui Konteks Autentik  
Observasi 15 jam menunjukkan bahwa konteks yang menyerupai praktik industri mendorong 

pertanyaan yang lebih aplikatif, perhatian yang lebih kuat pada keselamatan, dan orientasi pada 

kualitas pekerjaan. Wawancara dengan 18 peserta didik memperlihatkan respons yang tidak 
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seragam: sebagian menilai proyek dan interaksi dengan praktisi sebagai pengalaman yang 

relevan dengan aspirasi karier, sementara sebagian lain memerlukan scaffolding lebih intensif 

untuk menghadapi tuntutan waktu dan standar kualitas. Data nilai numerik antarkelas tidak 

digunakan untuk menyimpulkan keunggulan program karena kesetaraan instrumen, periode, 

dan kelompok pembanding tidak dapat dipastikan dari bahan sumber. 

Tujuh alumni melaporkan bahwa pengalaman kelas industri dan interaksi dengan guru 

tamu membuat terminologi, prosedur, dan ekspektasi budaya kerja terasa lebih familiar ketika 

memasuki pekerjaan. Temuan ini diposisikan sebagai persepsi pengalaman transisi, bukan 

bukti komparatif bahwa program menyebabkan adaptasi kerja yang lebih cepat. 

“Saat saya masuk kerja di pabrik, banyak hal yang sudah saya kenal dari kelas industry mesin, prosedur, 

bahkan cara berkomunikasi dengan supervisor.” (AL2, Alumni) 

Tema 3: Adaptasi Kurikulum dan Penyelarasan Standar Industri  
Adaptasi kurikulum berlangsung melalui rapat guru dan dialog dengan mitra industri yang 

membahas kompetensi, perkembangan teknologi, standar keselamatan, dan rancangan aktivitas 

autentik. Lima dokumen rapat menunjukkan bahwa masukan industri digunakan untuk 

memperbarui konten, tetapi mekanisme umpan balik masih bergantung pada inisiatif individual 

dan belum sepenuhnya terinstitusionalisasi. Analisis enam modul ajar juga memperlihatkan 

variasi: tiga modul telah menggunakan pembelajaran berbasis proyek dengan rujukan eksplisit 

pada standar atau prosedur industri, sedangkan tiga lainnya masih menyisipkan elemen industri 

secara terbatas. Temuan ini menegaskan bahwa rekontekstualisasi bukan penyalinan praktik 

industri, tetapi seleksi dan adaptasi agar sesuai dengan tujuan pembelajaran dan kesiapan 

peserta didik. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 1. Tingkat Integrasi Standar Industri dalam Modul Ajar (n=6 mata pelajaran) 

 

Tema 4: Internalisasi Budaya Kerja dan Profesionalisme 
Kelas Industri memperkenalkan disiplin waktu, keselamatan kerja, standar kualitas, kerja tim, 

komunikasi profesional, dan akuntabilitas sebagai bagian dari proses belajar. Internalisasi tidak 

berlangsung otomatis; guru produktif dan guru tamu memediasi norma melalui pemodelan, 

penjelasan alasan di balik prosedur, dan penguatan ketika standar tidak dipenuhi. Tingkat 

penerimaan peserta didik bervariasi dan memerlukan penguatan berulang. Klaim sebelumnya 

yang mengaitkan kecepatan adaptasi dengan latar pekerjaan keluarga dan ‘modal budaya’ 
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dihapus karena bukti yang tersedia tidak cukup untuk menopang generalisasi tersebut. Temuan 

yang tetap konsisten adalah adanya ketegangan ketika peserta didik berpindah antara norma 

Kelas Industri dan konteks kelas reguler, sehingga refleksi kontekstual diperlukan agar nilai 

keselamatan, tanggung jawab, dan kualitas tidak dipahami sebagai aturan situasional semata. 

 

Tema 5: Mekanisme dan Kerentanan Kemitraan Sekolah–Industri 
Kolaborasi berlangsung melalui mekanisme formal dan informal. Analisis lima MoU 

menunjukkan adanya komitmen umum mengenai bentuk kerja sama, tetapi detail operasional, 

frekuensi interaksi, dan monitoring belum selalu dirumuskan secara spesifik. Di sisi lain, 

komunikasi personal antara pengelola sekolah dan praktisi industri menjadi penggerak penting 

untuk mempertahankan keterlibatan. Bentuk kontribusi industri meliputi guru tamu, akses 

fasilitas, konsultasi kurikulum, magang, dan dukungan Teaching Factory. Nama organisasi 

mitra tidak ditampilkan dalam versi ringkas ini karena status izin pengungkapan atau 

pseudonimisasi tidak terdokumentasi secara eksplisit pada bahan sumber. 

“Kalau bergantung pada dokumen MoU formal saja, mungkin hubungan akan terasa dingin dan 

birokratis.” (HI1, Kepala Hubungan Industri) 

Tema 6: Keberlanjutan, Ekuitas, dan Implementasi Bertahap 
Keberlanjutan program dibatasi oleh ketergantungan pada individu kunci, waktu praktisi, biaya 

operasional, pemeliharaan fasilitas, dan belum kuatnya penopang kebijakan. Akses juga tidak 

merata: program otomotif memiliki kesempatan lebih besar untuk berinteraksi dengan guru 

tamu dan fasilitas industri dibanding beberapa program lain. Observasi menunjukkan bahwa 

gangguan fasilitas, perubahan jadwal, atau ketidakhadiran praktisi dapat mendorong guru 

kembali pada metode konvensional. Karena itu, rekontekstualisasi perlu dipahami sebagai 

proses bertahap dan rapuh, bukan kondisi yang otomatis tercapai setelah sekolah memiliki 

MoU atau ruang kelas industri. 

 

Model Konseptual Rekontekstualisasi Pembelajaran Vokasional 
Enam tema disintesis menjadi tujuh komponen yang berhubungan secara iteratif. Model ini 

bersifat interpretif dan proposisional; urutannya tidak dimaksudkan sebagai jalur kausal atau 

longitudinal yang telah diuji. Tahap terakhir diposisikan sebagai potensi dukungan terhadap 

kesiapan kerja berdasarkan persepsi partisipan, bukan sebagai peningkatan outcome yang dapat 

diatribusikan secara kausal kepada program. 

 

Tabel 1. Sintesis Model Konseptual Rekontekstualisasi Pembelajaran Vokasional  

Komponen Makna analitik Bukti utama 

Kemitraan sekolah–industri Fondasi relasional dan kelembagaan MoU, komunikasi rutin, kepercayaan 

Pertukaran pengetahuan 

industri 

Akses pada praktik dan pertimbangan 

profesional 

Guru tamu, praktisi, umpan balik 

Adaptasi kurikulum Seleksi dan rekonstruksi standar 

industri 

KOSP, modul, rapat kurikulum 

Transformasi pedagogi Mediasi melalui proyek, demonstrasi, 

mentoring 

Observasi kelas dan Teaching 

Factory 

Internalisasi budaya kerja Keselamatan, kualitas, disiplin, kerja 

tim 

Observasi dan wawancara 

Pengalaman belajar autentik Relevansi, partisipasi, konteks kerja Wawancara peserta didik dan 

observasi 
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Komponen Makna analitik Bukti utama 

Potensi dukungan kesiapan 

kerja 

Familiaritas dan kepercayaan diri 

yang dipersepsikan 

Wawancara alumni; bukan efek 

kausal 

 

Pembahasan 

Temuan penelitian menunjukkan bahwa rekontekstualisasi pembelajaran vokasional tidak 

hanya ditentukan oleh keberadaan program kemitraan sekolah–industri, tetapi terutama oleh 

kualitas relasi dan kapasitas kelembagaan yang memungkinkan pengetahuan industri 

diterjemahkan ke dalam konteks pembelajaran sekolah. MoU berfungsi sebagai kerangka 

formal yang mengatur hubungan antarlembaga, tetapi keberadaannya belum dengan sendirinya 

menjamin terjadinya pertukaran pengetahuan yang bermakna. Data justru menunjukkan bahwa 

komunikasi rutin, kepercayaan, kontinuitas hubungan, dan kesediaan kedua pihak untuk 

terlibat dalam pengembangan pembelajaran menjadi mekanisme yang lebih menentukan. Pola 

ini konsisten dengan kajian kemitraan vokasional yang menempatkan komitmen institusional 

dan tata kelola berkelanjutan sebagai prasyarat keberhasilan kolaborasi [52], [53], [54]. Dalam 

konteks tersebut, kontribusi studi ini lebih tepat dipahami sebagai elaborasi kontekstual 

terhadap teori rekontekstualisasi Bernstein [7], [55]. Pada pendidikan vokasional Indonesia, 

proses pemindahan dan transformasi pengetahuan tidak berhenti pada kurikulum dan pedagogi, 

tetapi bertumpu pada infrastruktur relasional dan kelembagaan yang menjaga agar interaksi 

sekolah–industri dapat berlangsung secara konsisten. 

Pada level pedagogis, guru produktif dan guru tamu berfungsi sebagai mediator 

antardomain pengetahuan. Praktisi industri membawa pengalaman, prosedur, standar, serta 

pertimbangan profesional yang berkembang di tempat kerja, sedangkan guru produktif 

berperan mengontekstualisasikan pengetahuan tersebut melalui pemilihan, pengurutan, 

penyederhanaan, dan transformasi pedagogis agar sesuai dengan karakteristik peserta didik. 

Pola ini konsisten dengan perspektif boundary crossing, yang menempatkan guru vokasional 

sebagai penghubung antara praktik sekolah dan tempat kerja sehingga pengetahuan dari kedua 

domain dapat diintegrasikan menjadi pengalaman belajar yang koheren [4], [23]. Temuan 

mutakhir juga menunjukkan bahwa kualitas keterlibatan praktisi industri lebih bergantung pada 

kolaborasi pedagogis, perencanaan bersama, dialog reguler, integrasi kurikulum, dan 

pertukaran kompetensi daripada sekadar kehadiran praktisi di kelas [18], [25]. Kolaborasi 

antara guru sekolah dan pakar industri memungkinkan standar, proyek, prosedur, serta 

permasalahan autentik industri diterjemahkan ke dalam aktivitas pembelajaran dan asesmen 

yang bermakna [56], [57]. Oleh karena itu, guru tamu lebih tepat diposisikan sebagai sumber 

keahlian dan pengalaman autentik yang kontribusinya memperoleh makna pedagogis melalui 

kolaborasi dengan guru produktif, bukan sebagai pengganti fungsi pedagogis guru sekolah. 

Pola yang sama terlihat dalam proses adaptasi kurikulum. Rekontekstualisasi tidak 

berlangsung melalui penyalinan langsung prosedur industri ke dalam pembelajaran, karena 

praktik kerja dan praktik pendidikan memiliki orientasi, struktur, dan tujuan yang berbeda [6], 

[22]. Sekolah perlu melakukan seleksi terhadap kompetensi dan standar yang relevan, 

mengatur kompleksitas praktik, menyusun progresi pengalaman belajar, serta menyesuaikan 

aktivitas dengan tingkat perkembangan peserta didik [18], [58]. Hal ini menunjukkan bahwa 

kapasitas pedagogis guru menjadi titik penghubung antara relevansi industri dan 

keterlaksanaan pembelajaran [4], [23]. Informasi terbaru dari industri memperoleh nilai 

pendidikan ketika guru mampu menerjemahkannya ke dalam praktik kelas, tujuan 



 

361 | 
 

pembelajaran, pengalaman belajar, refleksi, serta asesmen yang koheren [[18], [59]. Karena 

itu, penguatan kemitraan sekolah industri perlu berlangsung bersamaan dengan pengembangan 

profesional guru [60], [61]; tanpa kapasitas pedagogis dan tata kelola yang memadai, 

keterlibatan industri dapat tetap parsial, tidak terintegrasi, bahkan berkembang menjadi 

kemitraan yang bersifat seremonial [27], [62]. 

Rekontekstualisasi juga tampak pada perubahan strategi pembelajaran menuju proyek, 

demonstrasi, mentoring, pemecahan masalah, dan praktik langsung. Strategi tersebut 

memberikan kesempatan kepada peserta didik untuk berinteraksi dengan tugas yang lebih 

menyerupai praktik kerja, sehingga pembelajaran menjadi lebih kontekstual dan partisipatif. 

Temuan ini sejalan dengan kajian pembelajaran tempat kerja yang menekankan pentingnya 

partisipasi dalam praktik autentik, observasi, umpan balik, dan refleksi dalam membangun 

penalaran kontekstual [63], [64], [65]. Namun, hasil tersebut perlu ditafsirkan secara 

proporsional. Desain studi kasus kualitatif ini tidak memungkinkan penarikan kesimpulan 

bahwa Program Guru Tamu atau Kelas Industri secara kausal meningkatkan kompetensi atau 

kesiapan kerja. Literatur work-integrated learning juga menunjukkan bahwa outcome 

pembelajaran sangat dipengaruhi oleh kualitas pengalaman, dukungan mentor, struktur 

program, dan integrasi antara pengalaman kerja dan proses refleksi [64], [66], [67]. Dengan 

demikian, kontribusi empiris studi ini terletak pada penjelasan bagaimana kondisi 

pembelajaran autentik dibentuk, bukan pada pembuktian efektivitas program. 

Dimensi penting lainnya adalah internalisasi budaya kerja sebagai bagian dari 

kompetensi vokasional. Keselamatan kerja, kesadaran terhadap kualitas, disiplin, kerja tim, 

tanggung jawab, dan komunikasi profesional muncul bukan sekadar sebagai efek samping dari 

penggunaan lingkungan yang menyerupai industri, tetapi sebagai aspek yang secara aktif 

dimodelkan dan dijelaskan oleh guru maupun praktisi. Temuan ini memperluas pemahaman 

bahwa rekontekstualisasi tidak hanya menyangkut pemindahan pengetahuan teknis, tetapi juga 

norma dan praktik sosial yang melekat pada pekerjaan. Pengalaman autentik menjadi bermakna 

ketika peserta didik memahami tidak hanya bagaimana suatu prosedur dilakukan, tetapi juga 

mengapa standar keselamatan, kualitas, koordinasi, dan tanggung jawab profesional 

diperlukan. Dengan demikian, budaya kerja perlu diperlakukan sebagai bagian eksplisit dari 

desain pembelajaran, bukan diasumsikan akan terbentuk secara otomatis hanya karena peserta 

didik berinteraksi dengan praktisi atau fasilitas industri. 

Meskipun demikian, penelitian menemukan bahwa kualitas pengalaman tersebut tidak 

terdistribusi secara merata. Variasi akses terhadap guru tamu, fasilitas, program kelas industri, 

serta kekuatan hubungan dengan mitra menyebabkan peserta didik pada program keahlian 

tertentu memperoleh pengalaman yang lebih intensif dibandingkan kelompok lain. Temuan ini 

sejalan dengan literatur yang menunjukkan bahwa keberhasilan pembelajaran berbasis industri 

dipengaruhi oleh kapasitas sekolah, kualitas kemitraan, dan ketersediaan sumber daya [52], 

[68]. Karena itu, persoalan keberlanjutan dan ekuitas tidak dapat ditempatkan sebagai masalah 

administratif yang terpisah dari rekontekstualisasi. Ketergantungan terhadap individu tertentu, 

keterbatasan fasilitas, serta keterlibatan industri yang tidak konsisten secara langsung 

memengaruhi kontinuitas aliran pengetahuan dan kualitas pengalaman belajar. Program yang 

berhasil pada satu kelas atau kompetensi keahlian belum tentu dapat direplikasi secara otomatis 

tanpa dukungan kelembagaan yang lebih sistematis [20], [29]. 
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Model konseptual yang dihasilkan studi ini karena itu perlu dipahami sebagai proses 

relasional, iteratif, dan kontekstual, bukan sebagai tahapan linear yang selalu menghasilkan 

outcome yang sama. Kemitraan membuka akses terhadap pengetahuan industri; pengetahuan 

tersebut dimediasi oleh guru dan praktisi; selanjutnya diterjemahkan melalui adaptasi 

kurikulum dan transformasi pedagogi; serta diwujudkan dalam pengalaman autentik dan 

internalisasi budaya kerja. Setiap komponen dapat saling memengaruhi dan mengalami 

penyesuaian ketika kondisi mitra, teknologi, fasilitas, atau kebutuhan peserta didik berubah. 

Kesiapan kerja ditempatkan sebagai potensi outcome yang dipersepsikan peserta didik dan 

alumni, bukan sebagai efek program yang telah dibuktikan secara kausal. Penegasan ini penting 

agar model tidak dipahami sebagai formula universal, tetapi sebagai kerangka analitik untuk 

menjelaskan mekanisme rekontekstualisasi dalam konteks yang diteliti. 

Secara teoretis, studi ini mengontekstualisasikan pemikiran Bernstein dengan 

menunjukkan bahwa rekontekstualisasi pendidikan vokasional mempunyai dimensi pedagogis, 

relasional, dan institusional yang saling terkait. Secara praktis, sekolah perlu 

menginstitusionalisasikan dialog berkala dengan mitra industri, memperkuat kapasitas guru 

dalam merancang pembelajaran autentik, serta memastikan bahwa kesempatan mengikuti 

pengalaman berbasis industri tidak terkonsentrasi pada kelompok tertentu. Implikasi tersebut 

juga relevan dengan SDG 4, khususnya peningkatan mutu pendidikan vokasional dan 

pengembangan keterampilan yang mendukung transisi menuju dunia kerja. Namun, penelitian 

ini tidak dirancang untuk mengukur pencapaian indikator SDG secara langsung sehingga 

keterkaitannya harus dipahami sebagai implikasi, bukan bukti pencapaian target. 

Interpretasi hasil tetap dibatasi oleh desain satu kasus, komposisi beberapa kelompok 

partisipan yang belum seluruhnya terdokumentasi secara numerik, keterbatasan informasi 

mengenai positionality peneliti dan rincian etik pada bahan sumber, serta tidak adanya 

kelompok pembanding. Oleh karena itu, penelitian selanjutnya perlu menguji model ini melalui 

studi multisitus untuk melihat transferabilitasnya pada konteks sekolah dan sektor industri yang 

berbeda. Desain longitudinal dapat digunakan untuk menelusuri perubahan pengalaman peserta 

didik hingga transisi kerja, sedangkan pendekatan mixed methods memungkinkan hubungan 

antara mekanisme rekontekstualisasi dan indikator kesiapan kerja diuji secara lebih terukur. 

Dengan arah tersebut, penelitian berikutnya dapat bergerak dari penjelasan mengenai 

bagaimana rekontekstualisasi berlangsung menuju pengujian mengenai kondisi apa yang 

membuat proses tersebut berkelanjutan, merata, dan menghasilkan outcome pembelajaran yang 

dapat diverifikasi. 

 

KESIMPULAN 

Rekontekstualisasi pembelajaran vokasional melalui Program Guru Tamu dan Kelas Industri 

berlangsung sebagai proses iteratif yang menghubungkan kemitraan sekolah-industri, 

pertukaran pengetahuan praktis, adaptasi kurikulum, mediasi pedagogis, internalisasi budaya 

kerja, dan pembentukan pengalaman belajar autentik. Studi ini tidak membuktikan efek kausal 

terhadap kesiapan kerja, tetapi menunjukkan bahwa peserta didik dan alumni memaknai  

pengalaman berbasis industri sebagai sumber familiaritas terhadap prosedur, ekspektasi, dan 

budaya kerja. Kontribusi utama penelitian adalah mengelaborasi bahwa rekontekstualisasi 

dalam konteks vokasional bergantung pada kualitas relasi, kapasitas guru, dukungan 

institusional, keberlanjutan, dan pemerataan akses. Implikasi praktisnya adalah perlunya 
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mekanisme dialog yang terinstitusionalisasi, pengembangan profesional guru untuk 

pembelajaran autentik, serta strategi pemerataan akses antarkelas dan program. Karena studi 

terbatas pada satu kasus dan beberapa rincian metodologis tidak tersedia dalam bahan sumber, 

transferabilitas model perlu diuji melalui penelitian multisitus, longitudinal, dan mixed 

methods. 
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