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Abstract

Sustainability awareness is a key component of education for sustainable development, yet empirical evidence
regarding students’ awareness in ecological boarding school programs remains limited. This study aimed to
examine the level of Sustainable Development Goals (SDGSs) integration in the Pesantren Ekologi program, assess
students’ sustainability awareness (SA), and investigate differences in SA based on gender and grade level. A
quantitative cross-sectional survey design was employed involving 406 senior high school students from West
Java Province, Indonesia. Data were collected using Likert-scale questionnaires measuring SDGs integration and
SA. The data were analyzed using descriptive statistics, independent samples t-test, and Welch ANOVA. The
results indicated that SDGs integration within the Pesantren Ekologi program was perceived at a high level across
cognitive, socio-emotional, and behavioral learning dimensions, while students’ SA was also generally high across
environmental, social, and economic dimensions. Significant gender differences were found, with female students
demonstrating higher SA than male students, although the effect size was small. In contrast, no significant
differences were identified across grade levels. These findings suggest that SA is not necessarily associated with
grade level alone and highlight the importance of contextual, participatory, and action-oriented learning
experiences in sustainability education. The findings also support the implementation of SDG 4.7 by emphasizing
the role of education in promoting sustainable development competencies. Future studies are recommended to
employ longitudinal and mixed-methods approaches to better understand factors influencing students’ SA.

Keywords: Gender Differences; Pesantren Ekologi; SDG’s Integration; Senior High School Students;
Sustainability Awareness

Publisher’s Note:

WISE Pendidikan Indonesia stays neutral with regard to jurisdictional claims in 1
published maps and institutional affiliations. i

SAKALIMA

Copyright:

©

2026 by the author(s).

License WISE Pendidikan Indonesia, Bandar Lampung, Indonesia. This article is an
open access article distributed under the terms and conditions of the Creative
Commons Attribution (CC BY 4.0) license.
(https://creativecommons.org/licenses/by/4.0//).

365 | WISE [ocicikan


https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://doi.org/10.70211/sakalima.v3i2-566
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

PENDAHULUAN

Isu keberlanjutan semakin menjadi fokus utama di tingkat global seiring meningkatnya tekanan
terhadap sistem lingkungan akibat perubahan iklim, degradasi ekosistem, dan eksploitasi
sumber daya alam [1], [2], [3]. Kerangka Sustainable Development Goals (SDGs) dirancang
sebagai respons global untuk menyeimbangkan dimensi lingkungan, sosial, dan ekonomi
melalui pendekatan lintas sektor, termasuk pendidikan [4]. Dalam perspektif teoretis,
Education for Sustainable Development (ESD) menekankan pengembangan kompetensi
keberlanjutan yang mencakup dimensi kognitif, sosial-emosional, dan perilaku sebagai fondasi
terbentuknya sustainability awareness (SA) pada peserta didik [5]. Sejumlah penelitian
menunjukkan bahwa integrasi ESD dalam pembelajaran dapat meningkatkan literasi
keberlanjutan sekaligus mendorong perilaku pro-lingkungan pada siswa [6], [7]. Artinya,
pendidikan tidak hanya memberikan pengetahuan, tetapi juga membentuk nilai keberlanjutan
pada siswa.

Di sisi lain, kondisi saat ini menunjukkan bahwa krisis lingkungan terus meningkat di
berbagai tingkat, mulai dari global hingga regional. Secara global, emisi karbon telah
melampaui 36 miliar ton per tahun dan terus berkontribusi terhadap perubahan iklim serta
kerusakan ekosistem [1], [2]. Selain itu, laporan global menunjukkan bahwa kehilangan
keanekaragaman hayati dan degradasi lingkungan terjadi secara masif akibat aktivitas manusia
yang tidak berkelanjutan [3], [8]. Di Indonesia, kondisi ini tercermin dari deforestasi yang
masih berlangsung serta tingginya produksi sampah nasional yang mencapai lebih dari 68 juta
ton per tahun [9], [10]. Pada tingkat regional, Jawa Barat menghadapi tekanan lingkungan yang
signifikan sebagai provinsi dengan jumlah penduduk terbesar di Indonesia (> 48 juta jiwa),
disertai tingkat urbanisasi dan konsentrasi aktivitas industri yang tinggi [11]. Kondisi ini
berkorelasi dengan meningkatnya timbulan sampah dan beban pencemaran di kawasan
perkotaan, khususnya di Bandung Raya dan Bekasi. Studi menunjukkan bahwa pengelolaan
sampah di wilayah perkotaan padat masih menghadapi keterbatasan infrastruktur dan kapasitas
layanan, sehingga sebagian sampah tidak tertangani secara optimal [12], [13], [14]. Tekanan
lingkungan juga diperparah oleh aktivitas domestik dan industri yang berkontribusi terhadap
pencemaran air sungai, terutama pada Daerah Aliran Sungai Citarum yang melintasi kawasan
industri dan permukiman padat serta dilaporkan mengalami tingkat pencemaran tinggi akibat
limbah domestik, industri, dan pertanian [15], [16]. Kondisi tersebut menunjukkan bahwa
krisis lingkungan bersifat sistemik dan memerlukan pendekatan komprehensif, termasuk
melalui pendidikan. Berbagai penelitian menunjukkan bahwa tingkat SA siswa masih
bervariasi antarkonteks pendidikan dan kelompok peserta didik [17]. Hal ini menegaskan
adanya kesenjangan antara tujuan normatif pendidikan keberlanjutan dan implementasinya di
lapangan.

Upaya menjembatani kesenjangan tersebut telah dilakukan melalui berbagai
pendekatan pedagogis. Melalui studi tinjauan sistematis terhadap praktik ESD di berbagai
negara, Filho [18] menemukan bahwa integrasi ESD dalam kurikulum formal berkontribusi
pada peningkatan pemahaman konseptual siswa mengenai isu keberlanjutan, meskipun
implementasinya masih didominasi oleh konteks negara maju dan kurang mempertimbangkan
faktor sosial-budaya lokal. Selanjutnya, Caniglia et al. [19], melalui kajian konseptual dan
analisis berbagai praktik pembelajaran transformatif, menunjukkan bahwa pembelajaran
berbasis proyek dan pengalaman lingkungan efektif dalam mengembangkan kompetensi
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keberlanjutan peserta didik. Dalam konteks pendidikan sains, Rahmawati et al. [20]
menggunakan desain kuasi-eksperimen untuk mengevaluasi implementasi pembelajaran
berbasis ESD dan menemukan peningkatan kesadaran keberlanjutan siswa setelah intervensi
pembelajaran. Sementara itu, Olsson et al. [17] melalui penelitian survei pada siswa sekolah
menengah mengembangkan dan menguji instrumen Sustainability Consciousness
Questionnaire (SCQ), serta menemukan bahwa tingkat SA siswa masih bervariasi pada aspek
pengetahuan, sikap, dan perilaku. Meskipun demikian, sebagian besar penelitian tersebut
berfokus pada pembelajaran formal di kelas dan belum secara komprehensif mengkaji integrasi
SDGs dalam program pendidikan berbasis kegiatan yang melibatkan pengalaman langsung
siswa. Selain itu, kajian yang menganalisis variasi SA berdasarkan karakteristik demografis
siswa, seperti gender dan tingkat kelas, masih relatif terbatas, khususnya dalam konteks negara
berkembang.

Program Pesantren Ekologi di Jawa Barat dapat dipandang sebagai alternatif
pendekatan pendidikan keberlanjutan berbasis pengalaman, karena diimplementasikan secara
luas di satuan pendidikan melalui kegiatan praktik selama Ramadan. Program ini merupakan
inisiatif Dinas Pendidikan Provinsi Jawa Barat yang mengintegrasikan nilai-nilai keagamaan
dengan praktik ekologis melalui aktivitas langsung, seperti aksi lingkungan, pengelolaan
sumber daya, serta pembentukan karakter peduli lingkungan pada siswa [21]. Pendekatan
berbasis pengalaman ini sejalan dengan prinsip ESD yang menekankan pentingnya keterlibatan
aktif peserta didik dalam proses pembelajaran untuk membangun kesadaran dan perilaku
keberlanjutan [4], [5]. Selain itu, integrasi nilai-nilai SDGs dalam kegiatan pembelajaran tidak
hanya berfungsi pada aspek kogpnitif, tetapi juga mendorong refleksi nilai dan penerapan
praktik keberlanjutan dalam kehidupan sehari-hari siswa, sehingga pembelajaran menjadi lebih
kontekstual dan bermakna [7]. Pendekatan ini sejalan dengan prinsip pembelajaran kontekstual
dan action-oriented learning yang dianggap lebih efektif dalam membentuk kesadaran
keberlanjutan dibandingkan dengan pendekatan berbasis kognitif semata [5]. Namun,
efektivitas integrasi SDGs dalam program semacam ini, khususnya dalam membentuk SA
siswa dan variasinya berdasarkan gender serta tingkat kelas, masih belum banyak dieksplorasi
secara empiris.

Penelitian ini menawarkan beberapa kontribusi penting. Pertama, penelitian ini
memperluas kajian SA dengan mengkaji implementasi pendidikan keberlanjutan dalam
konteks program Pesantren Ekologi yang mengintegrasikan nilai-nilai SDGs dan nilai
keagamaan dalam kegiatan berbasis pengalaman. Kedua, penelitian ini menyediakan bukti
empiris mengenai tingkat SA siswa setelah mengikuti program tersebut, yang masih jarang
diteliti dalam konteks pendidikan menengah di Indonesia. Ketiga, penelitian ini
mengidentifikasi variasi SA berdasarkan gender dan tingkat kelas sehingga dapat memberikan
pemahaman yang lebih komprehensif mengenai faktor-faktor yang berkaitan dengan
pembentukan kesadaran keberlanjutan siswa. Dengan demikian, penelitian ini tidak hanya
berkontribusi pada pengembangan literatur ESD, tetapi juga memberikan dasar empiris bagi
penguatan kebijakan pendidikan berbasis SDGs pada tingkat sekolah menengah. Berdasarkan
uraian tersebut, terdapat kesenjangan penelitian yang signifikan, yaitu terbatasnya kajian yang
mengintegrasikan SDGs dalam konteks program pendidikan berbasis kegiatan sekolah di
Indonesia serta minimnya analisis SA berdasarkan karakteristik demografis siswa. Selain itu,
penelitian mengenai implementasi pendidikan keberlanjutan dalam program berbasis
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pengalaman yang mengintegrasikan nilai-nilai SDGs dan konteks lokal masih relatif terbatas.
Oleh karena itu, penelitian ini bertujuan untuk menganalisis tingkat integrasi SDGs dalam
program Pesantren Ekologi, mengkaji tingkat SA siswa sekolah menengah atas, serta
mengidentifikasi perbedaan SA berdasarkan gender dan tingkat kelas. Secara teoretis,
penelitian ini diharapkan dapat memperkaya literatur mengenai implementasi pendidikan
keberlanjutan dalam konteks lokal negara berkembang. Secara praktis, hasil penelitian ini
diharapkan dapat memberikan rekomendasi bagi pengembangan kebijakan dan praktik
pendidikan berbasis SDGs yang lebih efektif. Dengan demikian, penelitian ini diarahkan untuk
menjawab pertanyaan mengenai bagaimana tingkat integrasi SDGs dalam program Pesantren
Ekologi, bagaimana tingkat SA siswa setelah mengikuti program tersebut, serta apakah
terdapat perbedaan SA berdasarkan gender dan tingkat kelas.

METODOLOGI

Desain Penelitian

Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif dengan desain cross-sectional survey untuk
mengkaji integrasi SDGs dalam program Pesantren Ekologi serta menganalisis perbedaan SA
siswa sekolah menengah atas berdasarkan gender dan tingkat kelas. Pendekatan kuantitatif
dipilih karena penelitian ini berupaya memperoleh data numerik yang dapat dianalisis secara
statistik untuk menggambarkan karakteristik responden dan mengidentifikasi perbedaan
antarkelompok [22]. Penelitian ini menggunakan desain cross-sectional survey dengan satu kali
pengukuran (single-point measurement) yang dilakukan setelah siswa mengikuti Program
Pesantren Ekologi. Pada waktu pengukuran yang sama, data mengenai tingkat integrasi SDGs
dalam program dan SA siswa dikumpulkan melalui kuesioner. Data yang diperoleh kemudian
dianalisis untuk menggambarkan tingkat integrasi SDGs, tingkat SA siswa, serta perbedaan SA
berdasarkan gender dan tingkat kelas. Desain cross-sectional survey dipilih karena
pengumpulan data dilakukan pada satu periode waktu tertentu sehingga mampu memberikan
gambaran kondisi responden pada saat penelitian dilakukan tanpa memerlukan pengamatan
longitudinal. Desain ini umum digunakan dalam penelitian pendidikan untuk mengukur
persepsi, sikap, dan tingkat kesadaran siswa terhadap suatu fenomena melalui penggunaan
instrumen terstruktur [22].

Populasi dan Sampel Penelitian

Populasi penelitian ini adalah seluruh siswa sekolah menengah atas di SMA Negeri, Kabupaten
Bekasi, Provinsi Jawa Barat, yang mengikuti program Pesantren Ekologi tahun 2026. Program
tersebut merupakan kegiatan pendidikan lingkungan yang mengintegrasikan nilai-nilai
keberlanjutan dan praktik ekologis sehingga seluruh siswa memiliki pengalaman belajar yang
relatif serupa terkait isu lingkungan dan pembangunan berkelanjutan.

Tabel 1. Karakteristik Responden Penelitian Berdasarkan Tingkat Kelas dan Gender

Tingkat Kelas Laki-laki  Perempuan Total
X 54 82 136

XI 53 82 135

Xl 54 81 135

Total 160 246 406
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Karakteristik responden penelitian disajikan pada Tabel 1. Sebanyak 406 siswa
berpartisipasi dalam penelitian ini, terdiri atas 161 siswa laki-laki (39,7%) dan 245 siswa
perempuan (60,3%). Berdasarkan tingkat kelas, responden berasal dari kelas X (33,5%), kelas
X1 (33,3%), dan kelas XII (33,3%). Seluruh responden berada pada rentang usia 15-18 tahun
dan merupakan peserta Program Pesantren Ekologi Tahun 2026. Teknik pengambilan sampel
menggunakan proportional stratified sampling berdasarkan tingkat kelas. Populasi
dikelompokkan ke dalam tiga strata, yaitu kelas X, XI, dan XII, kemudian jumlah responden
pada setiap strata ditentukan secara proporsional sesuai komposisi populasi sehingga
mencerminkan distribusi populasi pada masing-masing tingkat kelas. Teknik ini digunakan
untuk memastikan keterwakilan setiap tingkat kelas dalam sampel sehingga memungkinkan
analisis perbandingan antarkelompok dilakukan secara lebih akurat [22]. Penggunaan jumlah
responden yang relatif besar dalam penelitian survei memungkinkan peneliti memperoleh
gambaran empiris yang lebih stabil mengenai karakteristik responden dalam populasi
penelitian. Dalam studi pendidikan berbasis survei, ukuran sampel yang memadai berperan
penting dalam meningkatkan keandalan estimasi statistik serta memungkinkan analisis
perbandingan antarkelompok dilakukan secara lebih akurat [23], [24].

Kriteria inklusi penelitian meliputi siswa kelas X, XI, dan XII yang mengikuti program
Pesantren Ekologi tahun 2026 dan mengisi kuesioner penelitian secara lengkap. Adapun
kriteria eksklusi mencakup siswa yang tidak mengikuti program secara penuh atau memberikan
respons kuesioner yang tidak lengkap.

Lokasi dan Waktu Penelitian

Penelitian dilaksanakan di SMAN 6 Tambun Selatan, Kabupaten Bekasi, Provinsi Jawa Barat.
Sekolah ini dipilih karena menjadi salah satu satuan pendidikan yang melaksanakan program
Pesantren Ekologi yang diselenggarakan oleh Dinas Pendidikan Provinsi Jawa Barat. Penelitian
berlangsung selama periode 23 Februari hingga 13 Maret 2026. Pengumpulan data dilakukan
setelah siswa menyelesaikan seluruh rangkaian kegiatan program, sehingga respons yang
diberikan mencerminkan pengalaman belajar mereka selama mengikuti kegiatan Pesantren
Ekologi.

Instrumen Penelitian

Instrumen pertama digunakan untuk mengukur persepsi siswa mengenai integrasi SDGs dalam
program Pesantren Ekologi. Instrumen ini dikembangkan dengan mengadaptasi kerangka ESD
UNESCO [25] yang mencakup tiga dimensi pembelajaran, yaitu cognitive learning, socio-
emotional learning, dan behavioral learning. Instrumen terdiri atas 20 butir pernyataan yang
dirancang untuk mengukur persepsi siswa mengenai sejauh mana nilai, konsep, dan praktik
pembangunan berkelanjutan diintegrasikan dalam kegiatan pendidikan lingkungan selama
program Pesantren Ekologi, dengan menggunakan skala Likert lima tingkat dari 1 (sangat tidak
setuju) hingga 5 (sangat setuju). Kisi-Kisi instrumen disajikan pada Tabel 2.

Tabel 2. Kisi-Kisi Instrumen Integrasi SDGs dalam Program Pesantren Ekologi

Dimensi Indikator Umum Jumlah
Item
Cognitive Learning Pemahaman konsep, isu, dan prinsip pembangunan berkelanjutan 7
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Jumlah

Dimensi Indikator Umum
Item
Socio-emotional Learning Kesadara}n, kepedulian, empati, dan tanggung jawab terhadap isu 6
keberlanjutan
Behavioral Learning KecepderL.mgan tindakan dan praktik keberlanjutan dalam kehidupan 7
sehari-hari
Total 20

Instrumen kedua digunakan untuk mengukur SA siswa. Instrumen ini diadaptasi dari
SCQ yang dikembangkan oleh Gericke et al. [26]. Instrumen terdiri atas 25 butir pernyataan
yang mencakup dimensi environmental sustainability, social sustainability, dan economic
sustainability. Seluruh butir merepresentasikan aspek knowingness, attitude, dan behaviour
dalam kerangka sustainability consciousness. Proses adaptasi dilakukan melalui penerjemahan
dan penyesuaian bahasa sesuai konteks siswa SMA di Indonesia. Selain itu, instrumen memuat
pernyataan positif dan negatif untuk meminimalkan kecenderungan bias respons. Setiap item
diukur menggunakan skala Likert lima tingkat dari 1 (sangat tidak setuju) hingga 5 (sangat
setuju). Kisi-kisi instrumen disajikan pada Tabel 3.

Tabel 3. Kisi-Kisi Instrumen Sustainability Awareness
Dimensi Indikator Umum Jumlah Item
Knowingness, attitude, dan behaviour terkait

Environmental Sustainabilit i . 9
y keberlanjutan lingkungan
. R Knowingn i n behaviour terkai
Social Sustainability © g. €5, att_tude, dan behaviour terkait 8
keberlanjutan sosial
. - Knowingn i n behaviour terkai
Economic Sustainability owIngness, att IUdei dan behaviour terkait 8
keberlanjutan ekonomi
Total 25

Validitas isi instrumen dievaluasi menggunakan metode Content Validity Ratio (CVR)
yang dikembangkan oleh Lawshe [27] melalui penilaian oleh tiga guru sekolah menengah atas
yang aktif dalam kegiatan pendidikan lingkungan dan memiliki pengalaman dalam
pelaksanaan program Pesantren Ekologi. Para validator menilai setiap butir berdasarkan aspek
kesesuaian indikator, kejelasan bahasa, dan relevansi terhadap konstruk yang diukur
menggunakan kuesioner skala Likert empat tingkat. Hasil validasi menunjukkan bahwa seluruh
butir (20 butir) pada instrumen Integrasi SDGs memiliki nilai CVR sebesar 1,00. Pada
instrumen SA, sebanyak 24 butir memperoleh nilai CVR sebesar 1,00 dan satu butir
memperoleh nilai CVR sebesar 0,33, sehingga dilakukan revisi sebelum digunakan pada
penelitian utama. hasil tersebut menunjukkan bahwa sebagian besar butir pada kedua instrumen
memiliki validitas isi yang memadai untuk digunakan dalam pengumpulan data.

Reliabilitas instrumen diuji melalui pilot testing yang melibatkan 39 siswa sekolah
menengah atas, yang terdiri atas 34 siswa perempuan dan 5 siswa laki-laki. Data hasil uji coba
dianalisis menggunakan koefisien Cronbach’s alpha melalui IBM SPSS Statistics versi 27.
Koefisien Cronbach’s alpha merupakan metode yang umum digunakan untuk menilai
konsistensi internal instrumen berbasis skala Likert karena mampu mengukur keterkaitan
antarbutir dalam suatu konstruk [28]. Hasil analisis menunjukkan bahwa instrumen Integrasi
SDGs memiliki nilai Cronbach’s alpha sebesar 0,950, sedangkan instrumen SA memiliki nilai
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sebesar 0,968. Nilai tersebut menunjukkan bahwa kedua instrumen memiliki reliabilitas yang
sangat tinggi dan layak digunakan dalam penelitian [29], [30].

Prosedur Penelitian

Penelitian dilaksanakan melalui empat tahap utama, yaitu pengembangan instrumen, validasi
instrumen, uji coba instrumen, dan pengumpulan data. Pada tahap pertama, peneliti
mengembangkan instrumen penelitian untuk mengukur dua variabel utama, yaitu integrasi
SDGs berdasarkan kerangka ESD yang dikembangkan olen UNESCO [25] serta mengadaptasi
instrumen SCQ yang dikembangkan oleh Gericke, N. [26] untuk mengukur SA siswa. Tahap
kedua berupa validasi ahli (expert judgment) yang melibatkan tiga guru sekolah menengah atas
yang aktif dalam kegiatan pendidikan lingkungan untuk menilai kesesuaian indikator,
kejelasan bahasa, dan relevansi setiap butir pernyataan terhadap konstruk yang diukur. Tahap
ketiga adalah pilot testing pada 39 siswa untuk menguji reliabilitas dan kejelasan instrumen
sebelum digunakan pada penelitian utama. Setelah instrumen dinyatakan valid dan reliabel,
penelitian dilanjutkan pada tahap pengumpulan data.

Dalam penelitian ini, program Pesantren Ekologi yang diselenggarakan oleh Dinas
Pendidikan Provinsi Jawa Barat pada tahun 2026 [21] dilaksanakan dalam tiga siklus kegiatan
yang mencakup materi kebersihan lingkungan, hemat energi, dan menanam pohon. Siklus
pertama berlangsung pada tanggal 24-27 Februari 2026 dengan materi kebersihan lingkungan
yang diikuti oleh siswa kelas X, XI, dan XII secara luring di SMAN 6 Tambun Selatan. Siklus
kedua dilaksanakan pada tanggal 2—-6 Maret 2026 dengan materi hemat energi yang diikuti oleh
siswa kelas X dan XI secara daring, sedangkan siswa kelas XII tidak terlibat karena mengikuti
Asesmen Sumatif Akhir Jenjang (ASAJ) Tahun 2026. Siklus ketiga dilaksanakan pada tanggal
9-13 Maret 2026 dengan materi menanam pohon yang diikuti oleh siswa kelas X, XI, dan XII
secara luring di SMAN 6 Tambun Selatan. Setiap siklus terdiri atas lima pertemuan dari jam
06.30-13.00 WIB per pertemuan. Guru menggunakan modul ajar sebagai perangkat
pembelajaran, sedangkan siswa menggunakan Lembar Kerja Peserta Didik (LKPD) dan lembar
pembiasaan sebagai sarana pendukung kegiatan. Detail aktivitas pada setiap pertemuan
mengacu pada modul ajar yang telah disusun dalam program Pesantren Ekologi.

Setelah seluruh rangkaian program selesai dilaksanakan, kuesioner penelitian
disebarkan kepada 406 siswa yang menjadi responden penelitian. Pengisian kuesioner
dilakukan secara mandiri berdasarkan pengalaman siswa selama mengikuti kegiatan Pesantren
Ekologi. Prosedur ini dilakukan untuk memastikan bahwa pengumpulan data berlangsung
secara sistematis melalui penggunaan kuesioner sebagai instrumen utama, yang merupakan
salah satu metode umum dalam penelitian survei pendidikan [31], [32].

Teknik Analisis Data
Data dianalisis menggunakan IBM SPSS Statistics versi 27 melalui analisis statistik deskriptif
dan inferensial. Analisis deskriptif digunakan untuk menggambarkan tingkat integrasi SDGs
dan SA siswa melalui nilai rata-rata (M), simpangan baku (SD), nilai minimum, dan nilai
maksimum Field, [33].

Sebelum analisis inferensial dilakukan, data terlebih dahulu diuji menggunakan uji
normalitas dan homogenitas varians. Hasil pengujian menunjukkan bahwa tidak seluruh data
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memenuhi asumsi homogenitas varians, sehingga dipilih teknik analisis yang robust terhadap
pelanggaran asumsi.

Analisis perbedaan SA berdasarkan gender dilakukan menggunakan independent
samples t-test karena asumsi homogenitas varians terpenuhi (Levene’s test, p > 0,05) [33].
Sementara itu, analisis perbedaan berdasarkan tingkat kelas dilakukan menggunakan Welch
ANOVA karena asumsi homogenitas varians tidak terpenuhi (Levene’s test, p < 0,05).
Pemilihan Welch ANOVA didasarkan pada kemampuannya menghasilkan estimasi yang lebih
robust dibandingkan dengan ANOVA konvensional ketika terjadi pelanggaran homogenitas
varians [33]. Tingkat signifikansi dalam penelitian ini ditetapkan pada a = 0,05.

Variabel yang dikaji dalam penelitian ini meliputi tingkat integrasi SDGs yang
tercermin pada dimensi cognitive learning, socio-emotional learning, dan behavioral learning,
serta tingkat SA yang tercermin pada dimensi environmental, social, dan economic
sustainability. Tingkat signifikansi statistik dalam penelitian ini ditetapkan pada o = 0,05.
Dalam penelitian ini, evaluasi hasil program dilakukan melalui pengukuran tingkat integrasi
SDGs dan SA siswa menggunakan survei pascaprogram berbasis kuesioner. Indikator integrasi
SDGs meliputi dimensi cognitive learning, socio-emotional learning, dan behavioral learning,
sedangkan indikator SA meliputi dimensi environmental sustainability, social sustainability,
dan economic sustainability. Evaluasi dilakukan secara kuantitatif melalui analisis skor rata-
rata dan simpangan baku pada setiap dimensi. Nilai simpangan baku pada kedua variabel
mencerminkan tingkat variasi respons siswa terhadap butir kuesioner, dengan sebagian besar
data terdistribusi di sekitar nilai rata-rata [33]. Interpretasi tingkat integrasi SDGs dan SA
dilakukan berdasarkan kategori skor yang telah ditetapkan untuk menggambarkan
kecenderungan persepsi dan kesadaran siswa setelah mengikuti program Pesantren Ekologi.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Hasil

Statistik Deskriptif

Hasil analisis statistik deskriptif disajikan pada Tabel 1. Data diperoleh dari 406 responden
tanpa adanya data yang hilang. Variabel integrasi SDGs dalam program Pesantren Ekologi
memiliki nilai rata-rata sebesar 83,94 dengan simpangan baku 10,66, sedangkan variabel SA
memiliki nilai rata-rata sebesar 107,04 dengan simpangan baku 13,95. Nilai minimum dan
maksimum menunjukkan bahwa seluruh rentang skor pada kedua instrumen terwakili dalam

data penelitian.
Tabel 4. Hasil Statistik Deskriptif

Variabel Mean SD Minimum  Maksimum
Integrasi SDGs 83.94 10.66 25.00 100.00
Sustainability Awareness (SA) 107.04 13.95 25.00 125.00

Integrasi SDGs dalam Program Pesantren Ekologi

Tingkat integrasi SDGs dalam program Pesantren Ekologi ditinjau berdasarkan tiga dimensi
kompetensi ESD, yaitu cognitive learning, socio-emotional learning, dan behavioral learning.
Hasil analisis ditampilkan pada Gambar 1.
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Dimensi socio-emotional learning memperoleh nilai rata-rata tertinggi (M = 4,265), diikuti
oleh cognitive learning (M = 4,232), sedangkan behavioral learning memiliki nilai rata-rata
terendah (M = 4,104). Seluruh dimensi menunjukkan nilai rata-rata di atas 4,00 pada skala
Likert lima tingkat.

4,300 4,265

4,250 4,232
4,200

4,150

Mean

4,104
4,100

4,050

4,000
COGNITIVE SOCIO_EMOTIONAL BEHAVIOR

Dimensi Integrasi SDGs

Gambar 1. Integrasi SDGs dalam Program Pesantren Ekologi

Tingkat Sustainability Awareness Siswa

Tingkat SA siswa dianalisis berdasarkan tiga dimensi, yaitu environmental sustainability,
social sustainability, dan economic sustainability. Hasil analisis ditampilkan pada Gambar 2.
Dimensi environmental sustainability menunjukkan nilai rata-rata tertinggi (M = 4,2977),
diikuti oleh economic sustainability (M = 4,2803), sedangkan social sustainability memiliki
nilai rata-rata sebesar 4,2650. Ketiga dimensi menunjukkan nilai rata-rata yang relatif tinggi
dan berada pada rentang yang berdekatan.

4,31
4,3
4,29

4,2977

4,2803
S 428

[«5]

= 427 4,265
4,26
4,25

4,24
Environmental Social Economic

Dimensi sustainability awareness

Gambar 2. Sustainability Awareness Siswa pada Setiap Dimensi

Perbedaan Sustainability Awareness Berdasarkan Gender

Perbedaan SA berdasarkan gender dianalisis menggunakan independent samples t-test. Statistik
deskriptif masing-masing kelompok disajikan pada Tabel 2, siswa perempuan memiliki nilai
rata-rata yang lebih tinggi (M = 4,35; SD = 0,50) dibandingkan siswa laki-laki (M = 4,22; SD
= 0,51). Nilai Cohen’s d sebesar 0,26 menunjukkan bahwa effect size perbedaan tersebut
termasuk dalam kategori kecil sesuai kriteria yang dikemukakan oleh [34].
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Tabel 5. Statistik Deskriptif Sustainability Awareness Berdasarkan Jenis Kelamin

Gender N Mean Std.Deviation Std.Error Mean
Laki-laki 83.94 10.66 25.00 100.00
Perempuan 107.04 13.95 25.00 125.00

Hasil uji homogenitas varians menunjukkan bahwa varians kedua kelompok homogen
(Levene’s test, p = 0,921 > 0,05). Oleh karena itu, analisis dilanjutkan menggunakan
independent samples t-test. Hasil pengujian disajikan pada Tabel 6.

Tabel 6. Hasil independent samples t-test sustainability awareness berdasarkan gender
Levene’s Test for

Equality of t-test for Equality of Means
Variances
= Si t df Sig. Mean Std. Error  95% Confidence Internal
9. (2-tailed) Difference Difference Lower Upper
0.010 0921  -2.567 404 0.011 -0.13190 0.05139 -0.23294 -0.03087

Hasil analisis menunjukkan terdapat perbedaan yang signifikan antara siswa laki-laki
dan perempuan, t(404) = -2,567, p = 0,011. Siswa perempuan memiliki nilai rata-rata SA yang
lebih tinggi dibandingkan dengan siswa laki-laki dan diperkuat oleh nilai mean difference
sebesar -0,13190 dan interval kepercayaan 95% [-0,23294, -0,03087] yang tidak melintasi nol.

Perbedaan Sustainability Awareness Berdasarkan Tingkat Kelas

Statistik deskriptif SA berdasarkan tingkat kelas disajikan pada Tabel 7 yang menunjukkan
bahwa seluruh data responden (N = 406) dapat dianalisis tanpa adanya data yang hilang. Rata-
rata keseluruhan skor SA siswa adalah 4,30 dengan simpangan baku sebesar 0,510, yang
mencerminkan variasi respons yang relatif terbatas di sekitar nilai rata-rata tersebut.

Tabel 7. Statistik deskriptif sustainability awareness berdasarkan tingkat kelas

Kelas Mean N Std.Deviation
Kelas X 4.28 136 0.437
Kelas XI 4.24 135 0.523
Kelas XII 4.37 135 0.557
Total 4.30 406 0.510

Jika ditinjau berdasarkan tingkat kelas, siswa kelas XII memiliki nilai rata-rata tertinggi
(M =4,37; SD = 0,557), diikuti oleh siswa kelas X (M = 4,28; SD = 0,437), dan siswa kelas
X1 yang memiliki rata-rata terendah (M = 4,24; SD = 0,523).

Hasil uji Levene menunjukkan bahwa varians antarkelompok tidak homogen (p < 0,05),
sehingga analisis dilanjutkan menggunakan Welch ANOVA. Hasil uji menunjukkan bahwa
tidak terdapat perbedaan signifikan tingkat SA antarkelas, Welch’s F(2, 265,30) = 2,258, p =
0,107. Interpretasi hasil penelitian didasarkan pada uji Welch yang lebih robust terhadap
pelanggaran asumsi homogenitas. Hasil pengujian disajikan pada Tabel 8.
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Tabel 8. Hasil Welch ANOVA sustainability awareness berdasarkan tingkat kelas

Uji Statistik dfl df2 Sig.
Welch 2.258 2 265.297 0.107
Brown-Forsythe 2.570 2 387.740 0.078

Hasil uji Welch ANOVA menunjukkan bahwa tidak terdapat perbedaan yang signifikan
pada tingkat SA berdasarkan tingkat kelas, Welch’s F(2, 265,297) = 2,258, p = 0,107.
Interpretasi hasil penelitian didasarkan pada uji Welch yang lebih robust terhadap pelanggaran
asumsi homogenitas. Hasil ini konsisten dengan ANOVA standar dan uji Brown—Forsythe (p
> 0,05), yang menunjukkan bahwa perbedaan rata-rata antarkelas tidak bermakna secara
statistik.

Pembahasan

Hasil penelitian menunjukkan bahwa integrasi SDGs dalam program Pesantren Ekologi berada
pada tingkat yang tinggi pada seluruh dimensi kompetensi ESD, yaitu cognitive learning,
socio-emotional learning, dan behavioral learning. Dimensi socio-emotional learning
memperoleh skor tertinggi dibandingkan dengan dimensi lainnya. Temuan ini
mengindikasikan bahwa siswa mempersepsikan program Pesantren Ekologi sebagai
pengalaman belajar yang mampu memperkuat kepedulian, nilai, dan tanggung jawab terhadap
isu keberlanjutan.

Pada kerangka ESD, dimensi socio-emotional berkaitan dengan kemampuan peserta
didik untuk mengembangkan empati, kepedulian sosial, refleksi nilai, dan tanggung jawab
terhadap lingkungan dan masyarakat [5], [25]. Tingginya skor pada dimensi ini menunjukkan
bahwa integrasi nilai-nilai keberlanjutan dalam kegiatan Pesantren Ekologi tidak hanya
dipahami secara konseptual, tetapi juga direspons secara positif oleh siswa pada aspek afektif.
Temuan ini sejalan dengan penelitian yang menunjukkan bahwa pembelajaran berbasis
pengalaman dan refleksi nilai dapat memperkuat dimensi sosial-emosional dalam pendidikan
keberlanjutan [19], [35].

Meskipun demikian, skor behavioral learning relatif lebih rendah dibandingkan dengan
dimensi kognitif dan emosional. Temuan ini menunjukkan bahwa transformasi pengetahuan
dan sikap menjadi tindakan nyata masih menjadi tantangan dalam pendidikan keberlanjutan.
Hasil tersebut mendukung pandangan bahwa perubahan perilaku merupakan proses yang lebih
kompleks dibandingkan dengan penguasaan pengetahuan atau pembentukan sikap karena
dipengaruhi oleh berbagai faktor personal dan kontekstual [36]. Oleh karena itu, program
pendidikan keberlanjutan perlu memberikan lebih banyak kesempatan kepada siswa untuk
terlibat dalam aktivitas berbasis tindakan dan pemecahan masalah lingkungan secara langsung.

Hasil penelitian menunjukkan bahwa SA siswa berada pada tingkat yang tinggi pada
ketiga dimensi yang diukur, yaitu environmental sustainability, social sustainability, dan
economic sustainability. Dimensi environmental sustainability memperoleh skor tertinggi
dibandingkan dengan dimensi lainnya.

Temuan ini menunjukkan bahwa siswa memiliki pemahaman dan kepedulian yang kuat
terhadap isu-isu lingkungan serta dampak aktivitas manusia terhadap keberlanjutan. Selain itu,
hasil ini juga mencerminkan bahwa pembelajaran yang diterapkan dalam program Pesantren
Ekologi berhasil menghadirkan konteks lingkungan yang konkret dan relevan bagi siswa,
sehingga memudahkan internalisasi konsep keberlanjutan. Hasil ini konsisten dengan
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penelitian Gericke et al. [26] yang menunjukkan bahwa dimensi environmental dalam SCQ
cenderung memperoleh skor yang lebih tinggi dibandingkan dengan dimensi lainnya karena
lebih dekat dengan pengalaman sehari-hari siswa. Selain itu, penelitian Biasutti dan Frate [37]
menunjukkan bahwa pembelajaran berbasis keberlanjutan mampu meningkatkan kesadaran
lingkungan siswa sebagai bagian dari pengembangan kompetensi keberlanjutan. Dalam
kerangka ESD, aspek ini berkaitan dengan domain kognitif yang menekankan penguasaan
pengetahuan dan pemahaman terhadap sistem ekologis sebagai dasar pembentukan kompetensi
keberlanjutan [4]. Oleh karena itu, dimensi ini cenderung menunjukkan capaian yang relatif
lebih kuat dibandingkan dengan dimensi lainnya.

Pada dimensi social sustainability, siswa juga memiliki tingkat kesadaran yang kuat
terhadap aspek keadilan sosial, tanggung jawab, dan kepedulian terhadap masyarakat. Skor ini
mengindikasikan bahwa program tidak hanya menekankan aspek ekologis, tetapi juga
mengaitkannya dengan nilai sosial dalam kehidupan sehari-hari. Namun, jika dibandingkan
dengan dimensi environmental, capaian pada dimensi ini sedikit lebih rendah, yang dapat
disebabkan oleh sifat isu sosial yang lebih abstrak dan kontekstual. Temuan ini sejalan dengan
penelitian yang menunjukkan bahwa dimensi sosial dalam kesadaran keberlanjutan cenderung
lebih kompleks karena melibatkan pemahaman terhadap sistem sosial serta kemampuan
reflektif siswa [17], [38]. Studi lain juga menegaskan bahwa pengembangan kesadaran sosial
dalam pendidikan keberlanjutan memerlukan pendekatan pedagogi yang partisipatif dan
reflektif [35]. Dalam perspektif Education for Sustainable Development (ESD), dimensi sosial
berkaitan dengan pengembangan empati, nilai, dan tanggung jawab kolektif sebagai bagian
dari kompetensi keberlanjutan, yang memerlukan proses pembelajaran yang lebih mendalam
dibandingkan dengan aspek kognitif semata [4], [39].

Sementara itu, dimensi economic sustainability mengindikasikan bahwa siswa
memiliki kesadaran yang cukup baik terkait penggunaan sumber daya secara bijak dan
hubungan antara aktivitas ekonomi dan keberlanjutan. Skor ini menunjukkan bahwa siswa
mulai mampu mengaitkan konsep keberlanjutan dengan praktik konsumsi dan pengelolaan
sumber daya dalam kehidupan sehari-hari. Temuan ini didukung oleh penelitian Gericke et al.
[26] yang menyatakan bahwa dimensi ekonomi dalam kesadaran keberlanjutan mencerminkan
kemampuan individu dalam mempertimbangkan konsekuensi jangka panjang dari keputusan
ekonomi. Selain itu, studi menunjukkan bahwa integrasi pendidikan keberlanjutan dalam
kurikulum dapat meningkatkan pemahaman siswa terhadap keterkaitan antara sistem ekonomi,
sosial, dan lingkungan [40]. Namun demikian, meskipun pemahaman konseptual siswa relatif
baik, penerjemahannya ke dalam perilaku nyata masih menjadi tantangan dalam pendidikan
keberlanjutan [35], [36]. Dalam kerangka ESD, dimensi ini tidak hanya menekankan efisiensi
penggunaan sumber daya, tetapi juga pengambilan keputusan yang bertanggung jawab secara
ekologis dan sosial, sehingga memerlukan integrasi lintas disiplin dalam proses pembelajaran
[4].

Penelitian ini menemukan adanya perbedaan SA yang signifikan antara siswa laki-laki
dan perempuan, meskipun effect size yang diperoleh tergolong kecil. Siswa perempuan
menunjukkan tingkat SA yang lebih tinggi dibandingkan dengan siswa laki-laki. Hal ini
mengindikasikan bahwa meskipun terdapat perbedaan secara statistik, dampak praktisnya
relatif terbatas, karena effect size memberikan informasi mengenai signifikansi praktis dari
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suatu hasil selain signifikansi statistik [33], [41]. Oleh karena itu, gender bukan satu-satunya
faktor yang secara kuat menentukan tingkat kesadaran keberlanjutan siswa.

Secara teoritis, kecenderungan siswa perempuan memiliki tingkat kesadaran
keberlanjutan yang lebih tinggi dapat dijelaskan melalui perspektif gender socialization dan
ethics of care, yang menekankan bahwa perempuan cenderung mengembangkan orientasi nilai
berbasis empati dan kepedulian sosial [42], [43], [44]. Perbedaan ini juga dipengaruhi oleh
faktor sosial-psikologis seperti empati dan orientasi pada kepedulian kolektif yang
berkontribusi terhadap perilaku pro-lingkungan [17], [45]. Penelitian sebelumnya juga
menunjukkan bahwa perempuan secara konsisten memiliki sikap lingkungan yang lebih positif
dibandingkan laki-laki [43] serta lebih menunjukkan perilaku pro-lingkungan dalam berbagai
konteks [44]. Temuan ini didukung oleh penelitian terkini yang menunjukkan bahwa
perempuan memiliki kecenderungan lebih tinggi dalam keterlibatan terhadap isu keberlanjutan
karena orientasi nilai yang lebih kuat terhadap tanggung jawab ekologis dan sosial [17], [35].

Meskipun demikian, nilai Cohen’s d yang kecil menunjukkan bahwa gender bukan
faktor utama yang menentukan SA siswa. Temuan ini mengindikasikan bahwa faktor lain
seperti pengalaman kontekstual, desain pembelajaran, dan keterlibatan siswa dalam aktivitas
keberlanjutan kemungkinan memiliki peran yang lebih besar dibandingkan dengan
karakteristik demografis semata. Dalam perspektif ESD, pembentukan kesadaran
keberlanjutan tidak hanya bergantung pada karakteristik individu, tetapi juga pada integrasi
pengalaman belajar yang bersifat partisipatif, reflektif, dan berbasis tindakan [25], [35]. Oleh
karena itu, jika pembelajaran belum sepenuhnya mendorong transformasi dari pengetahuan ke
tindakan, maka perbedaan antarkelompok siswa akan cenderung kecil dan tidak substantif.

Implikasi praktis dari temuan ini menunjukkan bahwa program pendidikan
keberlanjutan, termasuk Pesantren Ekologi, perlu dirancang secara lebih inklusif dan
transformatif dengan menekankan pendekatan action-oriented learning. Intervensi
pembelajaran perlu memberikan kesempatan yang setara bagi seluruh siswa untuk terlibat
dalam aktivitas keberlanjutan melalui pengalaman belajar yang kontekstual, partisipatif, dan
relevan dengan kehidupan sehari-hari. Hal ini penting karena keterlibatan siswa dalam isu
lingkungan dipengaruhi oleh sejauh mana pembelajaran dikaitkan dengan pengalaman praktis
dan konteks kehidupan nyata [35], [39]. Beberapa penelitian juga menunjukkan bahwa
perbedaan gender dalam sikap dan perilaku lingkungan dapat diminimalkan melalui
pengalaman belajar yang autentik, reflektif, dan berbasis tindakan [43], [46]. Dengan demikian,
penguatan desain pembelajaran berbasis praktik dan pengalaman langsung menjadi salah satu
strategi penting untuk meningkatkan efektivitas pendidikan keberlanjutan serta mendorong
pengembangan SA secara lebih merata pada seluruh siswa [39], [46]. Meskipun hasil penelitian
ini konsisten dengan penelitian sebelumnya yang menunjukkan tingkat SA perempuan lebih
tinggi dibandingkan laki-laki, effect size yang ditemukan relatif kecil. Temuan ini menunjukkan
bahwa perbedaan gender dalam konteks Program Pesantren Ekologi tidak sekuat yang
dilaporkan pada beberapa penelitian terdahulu.

Hasil penelitian menunjukkan bahwa tidak terdapat perbedaan yang signifikan pada SA
berdasarkan tingkat kelas. Meskipun demikian, secara deskriptif terdapat variasi nilai rata-rata
SA antarkelompok, di mana siswa kelas XII memiliki nilai rata-rata tertinggi, diikuti oleh kelas
X dan kelas Xl. Perbedaan nilai rata-rata ini menunjukkan adanya variasi tingkat SA
antartingkat kelas, meskipun selisihnya relatif kecil. Selain itu, nilai simpangan baku pada
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masing-masing kelas menunjukkan bahwa sebaran jawaban siswa dalam setiap kelompok
relatif seragam dengan variasi yang tidak terlalu besar. Temuan ini mengindikasikan bahwa
siswa pada jenjang yang lebih tinggi cenderung memiliki tingkat SA yang sedikit lebih baik,
yang dapat mencerminkan akumulasi pengalaman belajar dan paparan terhadap isu
keberlanjutan seiring meningkatnya jenjang pendidikan. Namun, pola tersebut tidak
sepenuhnya linier karena nilai rata-rata kelas X1 sedikit lebih rendah dibandingkan dengan
kelas X.

Tidak signifikannya perbedaan SA berdasarkan tingkat kelas menunjukkan bahwa
peningkatan jenjang pendidikan tidak secara otomatis diikuti oleh peningkatan kesadaran
keberlanjutan siswa. Temuan ini sejalan dengan penelitian Olsson et al. [17] yang
menunjukkan bahwa kesadaran keberlanjutan tidak selalu berkembang secara linier seiring
bertambahnya usia atau jenjang pendidikan. Kesadaran keberlanjutan lebih dipengaruhi oleh
kualitas pengalaman belajar, keterlibatan dalam aktivitas keberlanjutan, serta kesempatan
untuk merefleksikan isu-isu lingkungan dibandingkan dengan faktor demografis semata [17],
[35]. Temuan ini juga mendukung argumentasi bahwa hubungan antara pengetahuan dan
perilaku keberlanjutan tidak bersifat langsung, sehingga peningkatan tingkat kelas belum tentu
menghasilkan peningkatan SA apabila pengalaman belajar yang diperoleh siswa relatif serupa
[36], [45].

Konteks penelitian ini, implementasi program Pesantren Ekologi yang diikuti oleh
seluruh tingkat kelas kemungkinan berkontribusi terhadap terbentuknya tingkat SA yang relatif
homogen antarkelompok. Pendidikan keberlanjutan yang diberikan secara relatif seragam
dapat menghasilkan tingkat kesadaran yang cenderung setara di antara siswa dari berbagai
jenjang kelas [40]. Selain itu, variasi nilai rata-rata yang muncul secara deskriptif tidak selalu
cukup untuk menghasilkan perbedaan yang signifikan secara statistik, terutama ketika ukuran
efek yang dihasilkan relatif kecil [33], [41]. Kondisi ini menunjukkan bahwa tingkat kelas
bukan merupakan determinan utama dalam membentuk SA siswa. Sebaliknya, pengalaman
belajar yang berbasis praktik, partisipasi aktif, dan interaksi langsung dengan lingkungan
memiliki peran yang lebih dominan dalam mengembangkan kesadaran keberlanjutan [39],
[45]. Berbeda dengan beberapa penelitian yang melaporkan peningkatan kesadaran
keberlanjutan seiring bertambahnya usia atau jenjang pendidikan, penelitian ini tidak
menemukan perbedaan yang signifikan antartingkat kelas.

Secara lebih luas, temuan ini menegaskan bahwa efektivitas pendidikan keberlanjutan
tidak terutama ditentukan oleh lamanya siswa menempuh pendidikan formal, melainkan oleh
kualitas desain pembelajaran yang mampu menghadirkan pengalaman belajar yang
kontekstual, partisipatif, dan transformatif. Oleh karena itu, penguatan SA perlu difokuskan
pada penyediaan pengalaman belajar yang bermakna, reflektif, dan responsif terhadap
karakteristik siswa, sehingga pendidikan keberlanjutan dapat membentuk kompetensi dan
kesadaran yang lebih mendalam serta berkelanjutan [35], [39].

Temuan penelitian ini memberikan kontribusi terhadap pengembangan literatur ESD,
khususnya dalam konteks implementasi pendidikan keberlanjutan berbasis kegiatan sekolah di
Indonesia. Berbeda dengan sebagian besar penelitian sebelumnya yang berfokus pada
pembelajaran formal di kelas atau konteks negara maju, penelitian ini mengkaji integrasi SDGs
dalam Program Pesantren Ekologi yang mengombinasikan nilai-nilai keberlanjutan,
pengalaman belajar berbasis praktik, dan konteks sosial-keagamaan lokal. Selain itu, penelitian
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ini menunjukkan bahwa SA siswa tidak hanya berkaitan dengan karakteristik demografis
seperti gender dan tingkat kelas, tetapi juga berpotensi dipengaruhi oleh kualitas pengalaman
belajar yang diperoleh selama program berlangsung.

Secara praktis, hasil penelitian ini menunjukkan bahwa pendidikan keberlanjutan perlu
dirancang secara lebih kontekstual, partisipatif, dan berbasis pengalaman nyata agar mampu
membentuk SA secara lebih merata pada seluruh siswa. Program seperti Pesantren Ekologi
dapat menjadi alternatif model implementasi ESD yang mengintegrasikan aspek kognitif,
sosial-emosional, dan perilaku dalam kegiatan pembelajaran. Temuan ini juga mendukung
implementasi SDG 4, khususnya target 4.7 yang menekankan pentingnya pendidikan untuk
pembangunan berkelanjutan, gaya hidup berkelanjutan, dan kewarganegaraan global.

Meskipun demikian, hasil penelitian ini perlu ditafsirkan secara hati-hati karena
memiliki beberapa keterbatasan. Pertama, penelitian menggunakan desain cross-sectional
survey sehingga tidak memungkinkan peneliti mengamati perkembangan SA siswa dari waktu
ke waktu. Kedua, data diperoleh melalui instrumen self-report yang berpotensi dipengaruhi
oleh bias persepsi responden. Ketiga, penelitian hanya melibatkan siswa dari satu sekolah
sehingga generalisasi hasil ke populasi yang lebih luas perlu dilakukan secara hati-hati. Oleh
karena itu, penelitian selanjutnya disarankan menggunakan desain longitudinal atau mixed-
methods dengan melibatkan lebih banyak sekolah dan konteks pendidikan yang beragam untuk
memperoleh pemahaman yang lebih komprehensif mengenai faktor-faktor yang memengaruhi
SA siswa.

KESIMPULAN

Penelitian ini menunjukkan bahwa integrasi SDGs dalam Program Pesantren Ekologi berada
pada tingkat yang tinggi pada seluruh dimensi ESD, yaitu cognitive, socio-emotional, dan
behavioral learning, sementara SA siswa juga berada pada kategori tinggi pada dimensi
lingkungan, sosial, dan ekonomi. Hasil analisis menunjukkan adanya perbedaan SA yang
signifikan berdasarkan gender, di mana siswa perempuan memiliki tingkat kesadaran yang
lebih tinggi dibandingkan siswa laki-laki, meskipun dengan effect size yang kecil, sedangkan
tidak ditemukan perbedaan SA yang signifikan berdasarkan tingkat kelas. Temuan ini
mengindikasikan bahwa peningkatan SA tidak semata-mata ditentukan oleh jenjang
pendidikan formal, tetapi juga memerlukan pengalaman belajar yang bermakna dan
berorientasi pada keberlanjutan. Implikasi penelitian ini menunjukkan pentingnya penguatan
pendidikan keberlanjutan melalui pembelajaran yang kontekstual, partisipatif, dan berbasis
pengalaman nyata untuk mendukung pencapaian SDG 4, khususnya target 4.7 mengenai
pendidikan untuk pembangunan berkelanjutan. Namun demikian, temuan penelitian perlu
ditafsirkan secara hati-hati karena keterbatasan desain penelitian yang bersifat cross-sectional
dan cakupan sampel yang hanya berasal dari satu sekolah. Oleh karena itu, penelitian
selanjutnya disarankan menggunakan desain longitudinal atau mixed-methods dengan cakupan
sampel yang lebih luas guna memperoleh pemahaman yang lebih komprehensif mengenai
faktor-faktor yang berkontribusi terhadap perkembangan SA siswa dalam konteks pendidikan
berbasis SDGs.
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